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Papez Benedikt XVI.

OKkroznica
RESENI V UPANJU

SPE SALVI

Skofom, duhovnikom in diakonom,
osebam posvecenega Zivljenja in vsem vernim laikom
o krsc¢anskem upanju.

Uvod

1. »SPE SALVI facti sumus« — »V upanju smo bili reSeni,«
pravi apostol Pavel Rimljanom in nam (Rim 8,24). »OdreSenje,
zveli¢anje po krsc¢anski veri ni kratko malo tu. Odresenje nam
je darovano tako, da nam je bilo podarjeno upanje, zanesljivo
upanje, s katerim moremo obvladovati svojo sedanjost. Seda-
njost, tudi tezavno sedanjost, je mogoce ziveti in sprejeti, ce
vodi k nekemu cilju in ¢e moremo biti tega cilja gotovi; Ce je
ta cilj tako velik, da opravi¢uje napornost poti. Zdaj se takoj
vsiljuje vpraSanje: kaksno je potemtakem to upanje, ki nam
dovoljuje reci, da smo odreSeni po njem in zato, ker obstaja?
In za kaksSno gotovost gre?

Vera je upanje

2. Preden se posvetimo tem svojim sedanjim vpraSanjem,
moramo Se nekoliko natanéneje prisluhniti svetopisemskemu
pricevanju o upanju. Upanje je vresnici osrednja beseda sveto-

5



pisemske vere in sicer tako zelo, da sta besedi vera in upanje
na razliénih mestih zamenljivi. Tako Pismo Hebrejcem zelo te-
sno povezuje med seboj »polnost vere« (10,22) in »nespremen-
ljivo izpoved upanja« (10,23). »Upanje« pomeni isto kakor »vera«
tudi tedaj, ko prvo Petrovo pismo spodbuja Kkristjane, naj bodo
vselej pripravljeni dati odgovor glede logosa — smisla in bistva
- svojega upanja (prim. 3,15). Kako moc¢no je obdaritev z zane-
sljivim upanjem dolo¢ala zavest prvih kristjanov, se kaze tudi
tam, kjer se krS¢ansko bivanje primerja z Zivljenjem pred vero
ali s polozajem privrZzencev drugih verstev. Pavel spominja
EfeZane na to, kako so bili pred sre¢anjem s Kristusom »brez
upanja in brez Boga na svetu« (Ef 2,12). Pavel seveda ve, da so
imeli bogove, da so imeli vero, a njihovi bogovi so postali vpra-
§ljivi in iz njihovih protislovnih mitov ni prihajalo nikakr$no
upanje. Kljub bogovom so bili »brez Boga« in zato v temnem
svetu, pred temno prihodnostjo. »In nihil ab nihilo quam cito
recidimus« (»*Kako hitro iz ni¢ pademo nazaj v nic«),! pove neki
nagrobni napis tistega ¢asa, v katerem se neolep$ano javlja za-
vest, ki jo ima Pavel v mislih. V istem smislu pravi Tesalonica-
nom: Ne bodite Zalostni »kakor drugi, ki nimajo upanja« (1 Tes
4,13). Tudi tukaj se kot razlo¢ilna prepoznavnost kristjanov
kaze to, da imajo upanje: ne kakor da bi v posamezni stvari ve-
deli, kaj je pred njimi; pac pa v celoti vedo, da njihovo Zivljenje
ne tece v prazno. Samo c¢e je prihodnost kot pozitivna resni¢-
nost zanesljiva, je mogoce Ziveti tudi sedanjost. Tako moremo
zdaj redi: krS¢anstvo ni bila samo »vesela novica« — sporocilo
o dotlej neznanih vsebinah. V nasi govorici bi rekli: kr§¢ansko
oznanilo ni bilo samo »informativno«, marve¢ »performativnoc«
- to pomeni: evangelij ni samo sporocilo o tem, kar je mogoce
vedeti; evangelij je sporocilo, ki ustvarja dejstva in spreminja
Zivljenje. Temna vrata ¢asa, prihodnosti, so odstranjena. Kdor
ima upanje, Zivi drugace. Podarjeno mu je bilo novo Zivljenje.

3. A zdaj se vsiljuje vprasanje: v éem obstaja to upanje, ki
je kot upanje »odresenje«? No, jedro odgovora je nakazano v
pravkar navedenem mestu iz Pisma Efezanom: Efezani so

1 Corpus Inscriptionum Latinarum, zv. V1, §t. 26003.
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bili pred srecanjem s Kristusom brez upanja, ker so bili »brez
Boga na svetu«. Spoznati Boga - resni¢nega Boga, pomeni
sprejeti upanje. Mi, ki Ze od nekdaj zivimo s krséanskim poj-
mom Boga in smo v odnosu do njega Ze kar otopeli, komaj Se
dojemamo, kaj pomeni imeti upanje, ki izhaja iz resnic¢nega
srecanja s tem Bogom. Primer svetnice nasega Casa utegne
nekoliko ponazoriti, kaj pomeni, ¢e ¢lovek prvi¢ in resni¢no
sreca tega Boga. Mislim na Afri¢anko JozZefino Bakhita, ki jo
je papez Janez Pavel II. razglasil za svetnico. Bila je rojena ne-
kako — natanénega datuma ni poznala - leta 1869 v Darfurju
v Sudanu. Pri devetih letih so jo trgovci s suznji ugrabili, do
krvi pretepli in petkrat prodali na sudanskih trgih s suznji.
Nazadnje je kot suznja sluzila materi in soprogi nekega ge-
nerala. Tu so jo vsak dan do krvi prebicali, od ¢esar ji je za
vse Zivljenje ostalo 144 brazgotin. Leta 1882 jo je kon¢no ku-
pil neki italijanski trgovec za italijanskega konzula Callista
Legnanija, ki se je zaradi prodiranja mahdistov vrnil v Italijo.
Tukaj je Bakhita kon¢no po tako groznih »gospodarjih, paro-
nih, katerim je bila do tedaj podlozna, spoznala povsem dru-
gacnega »Gospodarja, ki ga je vbeneskem narec¢ju imenovala
»Parone«. Zdaj je spoznala zivega Boga, Boga Jezusa Kristusa.
Do tedaj je poznala samo gospodarje, ki so jo prezirali in z
njo grdo ravnali ali jo v najboljSem primeru imeli za koristno
suznjo. Zdaj pa je sliSala, da obstaja »Parén« nad vsemi paro-
ni, Gospod vseh gospodov, in da je ta Gospod dober, Dobrota
sama. Izkusila je, da ta Gospod pozna tudi njo, da je tudi njo
ustvaril - Se vec, da jo Jjubi. Tudi ona je bila ljubljena, in sicer
od najviSjega Parona, pred katerim so vsi drugi paroni le ubo-
gi sluzabniki. Bakhito je Bog poznal in ljubil ter pricakoval.
Se ved, ta Paron je sam sprejel nase usodo pretepenosti in je
zdaj ¢akal nanjo na »Oc¢etovi desnici«. Zdaj je imela »upanje«
- ne ve¢ samo majhno upanje, da bo nasla manj okrutne go-
spodarje, marvec veliko upanje: jaz sem dokon¢no ljubljena,
in kar koli se mi Ze pripeti - ta ljubezen me pricakuyje. In tako
je moje zivljenje dobro. Po tem spoznanju upanja je bila »od-
reSenac. Zdaj ni bila ve¢ suznja, marvec svoboden otrok Boga.
Bakhita je razumela, kar je povedal Pavel, ko je Efezane spo-
mnil na to, da so bili prej na svetu brez upanja in brez Boga
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- brez upanja zato, ker so bili brez Boga. Zato se je branila,
ko so jo hoteli spet poslati v Sudan. Ni bila pripravljena, da
bi jo Se enkrat lo¢ili od njenega »Gospoda, Parona«. Dne 9.
januarja 1890 je bila po rokah beneskega patriarha krs¢ena
in birmana ter je prejela prvo sveto obhajilo. Dne 8. decembra
1896 je v Veroni naredila zaobljube pri sestrah iz Canosse.
Odtlej je — poleg svojih opravil v zakristiji in v samostanski
vratarnici - skuSala predvsem na razli¢nih potovanjih po
Italiji spodbujati k misijonski dejavnosti: osvoboditev, Ki jo je
sama prejela po srecanju z Bogom v Jezusu Kristusu, je mo-
rala podarjati naprej; ta osvoboditev mora biti podarjena tudi
drugim, kolikor mogo¢e mnogim. Upanija, ki se je rodilo v njej
in jo je »odresilo«, ni smela obdrzati zase. To upanje je moralo
priti k mnogim, k vsem.

Pojmovanje upanja, utemeljenega na veri,
v Novi zavezi in v zgodnji Cerkvi

4. Vrnimo se Se enkrat v zgodnjo Cerkev, preden si zasta-
vimo vprasSanje: ali more biti srecanje z Bogom, ki nam je v
Kristusu pokazal svoje obli¢je in odprl svoje srce, tudi za nas
ve¢ kakor »informativno«, namre¢ »performativno«? To pome-
ni taksno preoblikovanje Zivljenja, da se ¢utimo odreSene po
upanju, ki ga izraza. Ni tezko videti, da je bila izkuSnja male
afriSke suznje Bakhite tudi izku$nja mnogih pretepenih in
na suzenjsko sluZenje obsojenih ljudi v ¢asu nastajajocega
krSéanstva. KrS¢éanstvo ni prineslo druZbeno-revolucionar-
nega sporocila, kakor je recimo tisto, da je Spartak propadel
v krvavih bojih. Jezus ni bil Spartak. Ni bil borec za osvobo-
ditev, borec kakor Baraba ali Bar-Kohba. To, kar je prinesel
Jezus, ki je sam umrl na krizu, je bilo nekaj povsem drugac-
nega: srecanje z Gospodom vseh gospodov, srecanje z Zivim
Bogom in srec¢anje z upanjem, ki je bilo mo¢énejSe kakor trplje-
nje suzenjstva in je zato od znotraj preoblikovalo Zivljenje in
svet. Kar je postalo novo, je najbolj razloéno v Pismu apostola
Pavla Filemonu. To je povsem osebno pismo, ki ga Pavel piSe
v je€i in ga izroca pobeglemu suznju Onezimu za njegovega
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gospodarja — Filemona. Da, Pavel poslje suznja, ki se je zate-
kel k njemu, nazaj k njegovemu gospodarju, ne zapovedujoce,
marvec prosece: »Zelo te prosim za svojega otroka Onezima,
kateremu sem v jeci postal oce /.../ Posiljam ti ga nazaj kot
svoje lastno srce /.../ Morda se je za nekaj ¢asa samo zato lo¢il
od tebe, da ga za ve¢no prejmes nazaj, ne vec kot suznja, mar-
vec¢ veliko ve¢: kot ljubljenega brata« (FIm 10-16). Ljudje, ki
so si po svojem civilnem pravnem poloZaju drug do drugega
kot gospodarji in suznji, so kot udje ene Cerkve postali drug
drugemu bratje in sestre — tako so se kristjani nagovarjali.
Po krstu so bili na novo rojeni, prepojeni z istim Duhom, in
so drug poleg drugega in drug z drugim prejemali Gospodovo
telo. To je od znotraj spreminjalo druzbo, tudi ¢e so zunanje
strukture ostajale iste. Ko Pismo Hebrejcem govori o tem, da
kristjani nimajo tukaj stalnega mesta, marvec iS¢ejo priho-
dnje (prim. Heb 11,13-16; Flp 3,20), tedaj je to vse kaj drugega
kakor tolaZenje s prihodnostjo. Kristjani spoznavajo sedanjo
druzbo kot prehodno druzbo. Pripadajo novi druzbi, h kateri
so drug z drugim na poti in katero njihovo popotnistvo vna-
prej uresnicuje.

5. Privzeti moramo Se drug vidik. Prvo pismo Korin¢anom
(1,18-31) nam kaze, da je velik del zgodnjih kristjanov pripa-
dal nizjim druzbenim plastem in je bil dostopen prav izku-
stvu novega upanja, kakor smo ga videli ob primeru Bakhite.
A vendar so bila od zacetka spreobrnjenja tudi v aristokrat-
skih in izobrazenih plasteh. Kajti tudi oni so Ziveli »brez upa-
nja in brez Boga na svetu«. Mit je izgubil svojo verodostojnost.
Rimska drzavna religija je okostenela v golo ceremonialnost,
ki je bila vestno izpeljana, a je bila samo Se »politi¢na religija«.
Filozofsko razsvetljenstvo je bogove odrinilo na podroc¢je ne-
resni¢nega. BoZansko so na razli¢ne nacine videli v kozmi¢-
nih silah. Toda Boga, h kateremu je ¢lovek mogel moliti, ni
bilo. Pavel opisuje bistveno problematiko tedanje religije pov-
sem ustrezno, ko nasproti »Zivljenju, skladnim s Kristusomz«
postavlja Zivljenje »pod gospostvom kozmi¢nih prvin« (prim.
Kol 2,8). V tej zvezi je lahko razsvetljujoce besedilo svetega
Gregorija Nacianskega. Pravi, da je v trenutku, ko so modri,
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ki jih je vodila zvezda, molili novega kralja Kristusa, nastopil
konec astrologije, ker zvezde sedaj kroZijo po poti, ki jo dolo¢a
Kristus.? V resnici je v tem prizoru preobrnjena tedanja po-
doba sveta, Ki je na drugacen nacin tudi danes spet dolo¢ujo-
¢a. Navsezadnje nad svetom in ¢lovekom ne gospodujejo koz-
micne prvine, zakoni materije, marve¢ osebni Bog vlada nad
zvezdami, se pravi nad vesoljem. Zadnja instanca niso zakoni
materije in evolucije, marve¢ razum, volja, ljubezen - Oseba.
In ¢e poznamo to Osebo, in ona pozna nas, potem neizprosna
moc¢ materialnih uredb dejansko ni ve¢ poslednja moc. Potem
nismo ve¢ suZnji vesolja in njegovih zakonov, potem smo svo-
bodni. TaksSna zavest je doloc¢ala iS¢oce in iskrene duhove an-
tike. Nebesa niso prazna. Zivljenje ni zgolj proizvod zakonov
in nakljucja materije. V vsem in hkrati nad vsem je osebna
volja, je Duh, ki se je v Jezusu razodel kot ljubezen.?

6. ZgodnjekrsScanski sarkofagi to spoznanje slikovito po-
nazarjajo — spri¢o smrti, pred katero postaja neizogibno
vprasanje o tem, kaj pomeni Zivljenje. Kristusov lik je na zgo-
dnjih sarkofagih razloZzen predvsem v dveh podobah: to sta
filozof in pastir. Filozofije tedaj na splo$no niso pojmovali kot
tezavne akademske discipline, kakor se predstavlja danes.
Filozof je bil marve¢ tisti, ki je moral uciti bistveno umetnost:
umetnost biti na pravi na¢in ¢lovek, umetnost Ziveti in umre-
ti. Ljudem je seveda Ze zdavnaj postalo jasno, da so mnogi
od tistih, ki so hodili okrog kot filozofi, kot ucitelji Zivljenja,
bili le Sarlatani, ki so si s svojimi besedami sluzili denar in o
resni¢nem Zivljenju niso imeli prav ni¢esar povedati. Toliko
bolj so iskali pravega filozofa, ki bi resni¢no mogel pokazati
pot k Zivljenju. Ob koncu tretjega stoletja prvikrat v Rimu na
otroskem sarkofagu v povezavi z obuditvijo Lazarja srecamo
lik Kristusa kot resni¢nega filozofa, ki v eni roki drzZi evange-
lij, v drugi popotno palico filozofa. S to svojo palico premaga
smrt. Evangelij prinaSa resnico, katero so popotni filozofi
zaman iskali. V tej podobi, ki se je nato dolgo ¢asa ohrani-

2 Prim. Poemi dogmatici, V, 53-64: PG 37, 428-429.
3 Prim. Katekizem katoliSke Cerkve, Ljubljana 1993, st. 1817-1821.
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la v umetnosti sarkofagov, postane nazorno vidno to, kar so
izobrazeni in preprosti ljudje nasli v Kristusu. Kristus nam
pove, kdo je ¢lovek v resnici in kaj mora storiti, da bo resni¢-
no ¢lovek. Kristus nam kaze pot, in ta pot je resnica. On sam
je oboje in zato tudi Zivljenje, po katerem se vsi oziramo. Kri-
stus kaze tudi pot onkraj smrti. Samo kdor zmore to, je re-
snicni uéitelj Zivljenja. Isto postane nazorno vidno v podobi
pastirja. Kakor pri podobi filozofa, tako se je mogla zgodnja
Cerkev tudi pri liku pastirja navezati na obstojec¢e predpodo-
be rimske umetnosti. Pastir je bil tam zlasti izraz sanj o ve-
drem in preprostem Zivljenju, po katerem so ljudje hrepeneli
v zmesnjavi velemesta. Zdaj so podobo brali z novega ozadja,
ki ji je dalo globljo vsebino: »Gospod je moj pastir. Ni¢ mi ne
manjka. Tudi ¢e moram potovati v temni globeli, se ne bojim
nesrece, saj si ti pri meni...« (Ps 23 /22/, 1.4). Pravi pastir je
tisti, ki pozna tudi pot skozi dolino smrti; on gre z menoj in
me pelje po poti poslednje osamljenosti, v kateri me nih¢e ne
more spremljati. Dobri pastir je sam prehodil to pot; Sel je v
kraljestvo smrti, premagal smrt in je spet priSel, da bi nas
spremljal in nam dal gotovost, da skupaj z njim obstaja pot.
Ta zavest, da obstaja tisti, ki me tudi v smrti spremlja in mi s
svojo »palico in gorjaco daje zaupanje«, da se mi ni treba »bati
nic¢esar hudega« (Ps 23 /22/,4) - to je bilo novo »upanjes, Ki je
vzSlo nad Zivljenjem verujocih.

7. Se enkrat se moramo vrniti k Novi zavezi. V 11. poglav-
ju Pisma Hebrejcem (v. 1) je nekakSna opredelitev vere, ki
vero tesno prepleta z upanjem. Okoli osrednje besede tega
stavka je od reformacije naprej nastal spor razlagalcev, v ka-
terem se zdi, da se v novejSem casu spet odpira izhod v sme-
ri k skupnemu razumevanju. To osrednjo besedo puscéam
najprej neprevedeno. Stavek se tedaj glasi: »Vera je hiposta-
za tistega, kar upamo; dokaz o stvareh, ki jih ne vidimo.« Za
cerkvene ocete in teologe srednjega veka je bilo jasno, da je
bilo grsko besedo hypostasis treba v latins¢ini prevesti s
substantia. Tako se tudi v zgodnji Cerkvi nastali latinski pre-
vod besedila glasi: »Est autem fides sperandarum substantia
rerum, argumentum non apparentiume« — Vera je »substancac«
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stvari, ki jih pricakujemo; dokaz za nevidne rec¢i. Tomaz
Akvinski* razlaga to, ko uporablja izrazoslovje filozofskega
izro¢ila, v katerem je, takole: vera je »habitus«, to se pravi
trajna naravnanost duha, po kateri se v nas zacenja veé¢no
Zivljenje in privede razum do tega, da pritrdi tistemu, ¢esar
ne vidi. Pojem »substance« je torej prilagojen tako, da je v
nas po veri za¢etno, mogli bi re¢i, v jedru - torej po »substan-
ci« —, navzoce Ze tisto, kar upamo: celotno resni¢no Zivljenje.
In prav zato, ker je stvar sama Ze tu, ustvarja ta navzocnost
prihodnjega tudi gotovost: to prihajajoce Se ni vidno v zu-
nanjem svetu (se ne »prikaze«), toda s tem, da prihajajoce
nosimo v sebi kot zacenjajoco se in dinami¢no resnic¢nost,
nastane Ze sedaj uvid. Luter, kateremu Pismo Hebrejcem ni
bilo posebno simpati¢no, s pojmom »substance« v povezavi
s svojim gledanjem na vero ni vedel kaj poceti. Zato besede
hipostaza/substanca ni razumel v objektivnem smislu (kot
navzoco stvarnost v nas), marvec¢ v subjektivnem, kot izraz
naravnanosti. In zato je seveda moral tudi besedo argumen-
tum razumeti kot naravnanost subjekta. Ta razlaga se je
- vsaj v Nemciji — v 20. stoletju uveljavila tudi v katoliski ek-
segezi, tako da skupni prevod Nove zaveze, ki so ga odobrili
Skofje, pise: »Vera pa je: da krepko stojimo v tem, kar prica-
kujemo, prepri¢anost o tem, ¢esar ne vidimo« (»Glaube aber
ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von
dem, was man nicht sieht«). To samo na sebi ni napacno,
a ne ustreza pomenu besedila, kajti uporabljena grska be-
seda (elenchos) nima subjektivhega pomena »prepric¢anjac,
marve¢ objektivno vrednost »dokaza«. Zato je novejSa evan-
gelicanska eksegeza po pravici prisla do druga¢nega pojmo-
vanja: »Zdaj ne more biti ve¢ dvoma, da je ta protestantska
razlaga, ki je postala klasi¢na, nevzdrzna.<® Vera ni samo
osebno stegovanje po prihajajo¢em, ki je Se docela nenavzo-
¢e. Vera nam nekaj daje. Vera nam Ze zdaj daje nekaj od pri-
¢akovane resnic¢nosti, in ta pri¢akovana resni¢nost je tista,
ki nam postane »dokaz« za tisto, ¢esar Se ne vidimo. Vera

4 Summa Theologiae, I-112¢, q. 4, a.1.
5 H. Késter, ThRWNT, VIII (1969) 585.
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priteguje prihodnost v sedanjost, tako da ni ve¢ ¢isti »Se ne«.
To, da obstaja prihodnost, spreminja sedanjost. Prihodnje
se dotika sedanjosti in tako se prihodnje preliva v zdajSnje
in prihodnje.

8. Ta razlaga je Se okrepljena in razsirjena v smer delova-
nja, ¢e pogledamo 34. vrstico 10. poglavja Pisma Hebrejcem.
Tavrstica je vjezikovni in vsebinski povezavi s to opredelitvijo
krScanske vere in jo pripravlja. Pisec tukaj govori vernikom,
ki so prestali izkuSnjo preganjanja in jim pravi: »Z ujetniki
ste trpeli in z veseljem prenesli tudi rop svojega premoZenja
(»hyparchonton« — Vulgata: »bonorums, dobrin; ital. prevod:
sostanza, bistvo, zZivez), ker ste vedeli, da imate boljSo posest
("hyparxin« — Vulgata »substantiams ital.: »beni migliori, bolj-
Se dobrine), ki vam ostane.« »Hyparchonta« pomeni posest,
tisto, kar je pri zemeljskem Zivljenju »prezivnina«, se pravi
osnova, »substancac« Zivljenja, na katero se ¢lovek zanese. Ta
»substancas, obi¢ajna zagotovitev Zivljenja je bila kristjanom
v preganjanju vzeta. To so prenasali, ker so to gmotno sub-
stanco tako in tako imeli za vprasljivo. Mogli so jo pustiti, ker
so nasli boljSo »osnovo« svojega bivanja — osnovo, ki ostane
in je ¢loveku nih¢e ne more vzeti. Ni mogoce prezreti precne
povezave med tema dvema oblikama »substances, od preziv-
nine in gmotne osnove do besede o veri kot »osnovi¢, kot »sub-
stanciy, ki ostane. Vera daje Zivljenju novo osnovo, nov temelj,
na katerem ¢lovek stoji, in s tem postane relativen obicaj-
ni temelj, namrec¢ zanesljivost gmotnega dohodka. Nastane
nova svoboda v odnosu do tega, samo na videz nosilnega Zi-
vljenjskega temelja, ¢igar normalnega pomena s tem seveda
ne tajimo. Ta nova svoboda, vednost za novo »substanco«, ki
nam je bila podarjena, se ni pokazala samo v mucenistvu,
ko so se Jjudje upirali vsemogoc¢nosti ideologije in njenih po-
liticnih organov in so tako s svojo smrtjo prenovili svet. Po-
kazala se je zlasti v velikih odpovedih menihov od starega
veka do Franc¢iSka Asiskega in do ljudi naSega ¢asa, ki so
v sodobnih redovnih ustanovah in verskih gibanjih za Kri-
stusa vse zapustili, da bi ljudem prinesli vero in Kristusovo
ljubezen, da bi pomagali telesno in dusevno trpe¢im ljudem.
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Nova »substanca« se je res izkazala kot »substanca«: iz upa-
nja teh ljudi, katerih se je dotaknil Kristus, je postala upanje
za druge, ki so ziveli v temini in brez upanja. Pokazalo se je,
da ima to novo Zivljenje zares »substanco« in je »substancax,
ki drugim ustvarja Zivljenje. Za nas, ki gledamo te like, je nji-
hovo delovanje in Zivljenje v resnici »dokaz«, da prihajajoce,
Kristusova obljuba, ni le pricakovanje, marvec¢ je prava re-
sni¢nost: dokaz, da je Kristus dejansko »filozof« in »pastir«, ki
nam kaze, kaj in kje je Zivljenje.

9. Da bi globlje razumeli to premiSljevanje o obeh nac¢inih
substance - »hypostasis« in »hyparchonta« — in dva nacina Zi-
vljenja, ki sta s tem izraZzena, moramo na kratko premisliti
Se dve pripadajoci besedi, ki sta v 10. poglavju Pisma Hebrej-
cem. Gre za besedi »hypomone« (10,36) in »hypostole« (10,39).
»Hypomone« navadno prevajajo »potrpezljivost« — vztrajnost,
vzdrzljivost. Zmoznost ¢akanja v potrpeZljivem prenasanju
preizkusnje je nujno potrebna za verujocega, da »dosezZe
obljubljeno dobrino« (10,36). V zgodnji judovski pobozZnosti
so to besedo izrecno uporabljali za tisto ¢akanje na Boga, ki
je bilo znacilno za Izraela: za to zdrZanje pri Bogu v moc¢i go-
tovosti zaveze v svetu, ki je v nasprotju z Bogom. Ta beseda
oznacuje zZiveto upanje, Zivljenje iz gotovosti upanja. V Novi
zavezi dobi ¢akanje na Boga, odnos do njega nov pomen: Bog
se je pokazal v Kristusu. Bog nam je Ze podaril »substancoc«
prihodnjega, in tako prejme ¢akanje na Boga novo gotovost.
Pri¢akovanje prihodnjega iz Ze podarjene sedanjosti je caka-
nje v Kristusovi navzo¢nosti. Skupaj z navzoc¢im Kristusom je
pricakovanje njegovega dokonénega prihoda, ko bo njegovo
telo postalo celo. S »hypostole« pa je miSljeno umikanje, ki si
ne upa odkrito in svobodno povedati morda nevarne resnice.
Skrivanje pred Jjudmi iz strahopetnosti vodi k »pogubi« (Heb
10,39). »Bog nam ni dal duha obupanosti, marve¢ duha mo¢i,
ljubezni in preudarnosti« — tako nasproti temu Drugo pismo
Timoteju (1,7) zelo lepo oznacuje temeljno naravnanost kr-
Sc¢anskega cloveka.
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Kaj je vecno zivljenje?

10. Z vsem tem smo govorili o veri in upanju Nove zaveze
in zgodnjega krscanstva. A vendar je vedno postalo tudi vi-
dno, da ne govorimo zgolj o preteklem, da ima vse to opraviti
z zivljenjem in umiranjem cloveka nasploh, torej tudi z nami
tu in zdaj. Vseeno se moramo vprasati povsem izrecno: ali
je krS¢anska vera tudi za nas danes upanje, ki spreminja in
nosi nase Zivljenje? Ali je za nas sploh »performativna« — ali
je novica, ki na novo oblikuje Zivljenje samo, ali pa je le Se
»informacija«, ki smo jo medtem postavili na stran in ki se
nam zdi preseZena z novejSimi informacijami? V iskanju od-
govora bi rad izhajal iz klasi¢ne oblike dialoga, s katerim je
krstni obred zacel sprejem novorojenega v obc¢estvo verujocih
in prerojenje v Kristusu. Duhovnik je najprej povprasal star-
Se, kaksno ime so izbrali otroku in nato vprasal: kaj hoc¢es od
Cerkve? Odgovor: vero. In kaj ti daje vera? Vecno Zivljenje. Po
tem pogovoru so starSi prosili za otroka dostop k veri, ker so
v veri videli klju¢ za »ve¢no Zivljenje«. Dejansko gre — danes
kakor neko¢ - za to pri krstu, ko postanes kristjan: ne gre za
dejanje podruzabljenja v obc¢estvo, ne samo za sprejem v Cer-
kev, ampak starsi pricakujejo za krS¢enca ve¢: da mu vera, h
kateri spada telesnost Cerkve in njenih zakramentov, podari
zivljenje — vecno zivljenje. Vera je substanca upanja. A tu se
pojavi vprasanje: ali pravzaprav to sploh ho¢emo - ve¢no zive-
ti? Morda mnogi ljudje vere danes preprosto zato ne marajo,
ker se jim vecno Zivljenje ne zdi ni¢ prizadevanja vrednega.
Saj sploh nocejo vecnega Zivljenja, marvec to sedanje zivlje-
nje, in vera v vecno zivljenje se dozdeva pri tem prej kot ovira.
Vecno — neskoncno - ziveti se dozdeva prej prekletstvo kakor
dar. Gotovo, smrt bi radi odrinili kar najbolj dale¢. Toda Ziveti
nenehno in brez konca — more biti navsezadnje samo dolgo-
¢asno in konéno neznosno. Natanko to pove na primer cer-
kveni o¢e Ambroz pri pogrebnem nagovoru za svojega umrle-
ga brata Satira: »Smrt sicer ni spadala k naravi, a je postala
naravna. Bog je ni od zacetka predvidel, marvec jo je podaril
kot zdravilo /../ Zaradi prestopka je clovekovo Zivljenje za-
znamovano z vsakdanjo muko in neznosnim tarnanjem in je
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postalo tako bedno. Potrebno je bilo kon¢ati tegobe, da smrt
spet vzpostavi tisto, kar je Zivljenje izgubilo. Neumrljivost bi
bila bolj breme kakor dar, ¢e ne bi posijala milost.<® Ze prej je
Ambroz dejal: »Smrti ni treba objokovati, smrt je vzrok zveli-
¢anja ...«’

11. Karkoli Ze je sveti Ambroz hotel natanko povedati s
temi besedami - res je, da bi odprava smrti ali tudi njeno de-
jansko neomejeno odlaganje postavilo zemljo in ¢lovestvo v
nemogo¢ poloZaj in tudi posamezniku samemu ne bi izkaza-
lo nobene dobrote. O¢itno obstaja neko protislovje v nasem
zadrzanju, ki kaZe na notranjo protislovnost nasSega bivanja
samega. Z ene strani noc¢emo umreti. Pred vsem tudi drugi, ki
nam je dober, noce, da umrjemo. Toda z druge strani pa ven-
dar ne bi radi brez konca tako bivali naprej, in tudi zemlja ni
ustvarjena za to. Kaj torej dejansko hoc¢emo? Ta protislovnost
naSega lastnega zadrZzanja sproZa globlje vprasanje: kaj je
pravzaprav »Zivljenje«? In kaj dejansko pomeni »vec¢nost«? So
trenutki, v katerih nenadoma ¢utimo: da, to bi dejansko bilo
Zivljenje - resnicno »Zivljenje« — takSno bi moralo biti. Poleg
tega to, kar vsak dan imenujemo »Zivljenje«, sploh ni Zivljenje.
Avgustin je v svojem velikem pismu o molitvi, ki ga je naslovil
Probi, rimski vdovi in materi treh konzulov, neko¢ dejal: prav-
zaprav hoc¢emo vendar samo eno - »sre¢no Zivljenje, Zivljenje,
ki je res zZivljenje, res »sreca«. Za prav ni¢ drugega navsezadnje
ne molimo. K niéemur drugemu nismo na poti — gre samo za
to edino. Toda Avgustin nato pravi tudi: ¢e natanéno pogleda-
mo, sploh ne vemo, po ¢em dejansko hrepenimo, kaj bi prav-
zaprav radi. Tega sploh ne poznamo. Celo tiste trenutke, ko
mislimo, da se tega dotaknemo, tega v resnici ne doseZemo.
»Ne vemo, kaj naj prosimo,« ponovi Avgustin besedo sv. Pavla
(Rim 8,26). Vemo samo, da to ni tisto. V nevednosti pa vendar
vemo, da tisto mora biti. *Tu je, da se tako izrazimo, neka po-
ucena nevednost« (»docta ignorantia«), zapiSe. Ne vemo, kaj
bi resni¢no radi. Tega »resni¢nega Zivljenja« ne poznamo. In

6 De excessu fratris sui Satyri, 11, 47: CSEL 73, 274.
7 Prav tam, 11, 46: CSEL 73, 273.
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vendar vemo, da mora nekaj biti, ¢esar ne poznamo in k ¢e-
mur nas Zene.?

12. Mislim, da Avgustin tu zelo natanc¢no in Se vedno ve-
ljavno opisuje bistveni ¢lovekov polozaj, od koder izhajajo vsa
njegova protislovja in njegovi upi. Radi bi nekaksno Zivljenje
samo, dejansko Zivljenje, ki se ga nato ne dotakne niti smrt. A
hkrati ne poznamo tega, k ¢emur nas Zene. Ne moremo nehati
iztegovati se po tem in vendar vemo, da vse, kar moremo izku-
siti in uresnic€iti, ni tisto, po ¢emer hrepenimo. To nepoznano
je dejansko »upanje«, ki nas priganja, in njegova neznanost je
hkrati razlog vseh obupanosti kakor vseh pozitivnih in vseh
unicujocih zaletov k pravemu svetu, k pravemu ¢loveku. Be-
seda »vecno Zivljenje« skusa temu nepoznano znanemu dati
ime. Nujno je to vznemirljiva, nezadostna beseda. Kajti pri be-
sedi »ve€no« mislimo na neskoné¢nost, in ta nas prestrasi. Pri
Zivljenju mislimo na Zivljenje, ki ga izkuSamo, ki ga ljubimo
in ga ne bi radi izgubili in ki nam je hkrati vedno znova bolj
muka kakor izpolnitev, tako da si ga z ene strani Zelimo in ga
hkrati vendar noéemo. Samo poskusiti moremo iz ¢asnosti, v
katero smo ujeti, zamisljati si in slutiti, da ve¢nost ni vedno
nadaljujo¢a se zapovrstnost koledarskih dni, marve¢ nekaj
takega kakor izpolnjeni trenutek, v katerem nas zajema celo-
ta in mi zajemamo celoto. To bi bil trenutek potopitve v ocean
neskonéne ljubezni, v katerem ni ve¢ ¢asa, ni nobenega prej
in potem. Lahko samo poskuSamo misliti, da je ta trenutek Zi-
vljenje v polnem smislu, vedno novo potapljanje v prostranost
bitja, medtem ko nas veselje preprosto prevzame. Tako to iz-
raza Jezus pri Janezu: »Spet vas bom videl, in vase srce se bo
veselilo, in vaSega veselja vam ne bo nihce vzel« (Jn 16,22). V
tej smeri moramo misliti, ¢e ho¢emo razumeti, kam meri kr-
S¢ansko upanje; razumeti tisto, kar pricakujemo od vere, od
nase zedinjenosti s Kristusom.®

8 Prim. Ep. 130 Ad Probam 14, 25-15, 28: CSEL 44, 68-73.
9 Prim. Katekizem katoliske Cerkve, 1025.
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Ali je krSc¢ansko upanje individualisticno?

13. Kristjani so v svoji zgodovini skusali to nevedoco ve-
dnost prevesti v predstavljive like in so razvili podobe »nebesc,
ki vedno ostajajo dale¢ oddaljene od tistega, kar moremo po-
znati dejansko le negativno, v nepoznavanju. Vsi ti poskusi
oblikovanja upanja so mnogim ljudem skoz stoletja dajali
polet, da so ziveli iz vere in so za to opustili tudi svoja »hypar-
chonta«, gmotno substanco. Pismo Hebrejcem je v svojem 11.
poglavju orisalo nekaksno zgodovino upajocih in njihovega
popotnistva, ki sega od Abela vse do sedanjosti. V novem veku
se je razvnela vedno ostrejSa kritika tega nacina upanja: to da
je cisti individualizem, ki prepusSca svet njegovi bedi in se je
zatekel v zasebno vec¢no odreSenje. Henri de Lubac je v uvodu
v svoje temeljno delo Catholicisme. Aspects sociaux du dogme
(Katolistvo. Druzbeni vidiki dogem) zbral nekaj znacilnih gla-
sov te vrste, od katerih naj bo eden naveden: »Ali sem nasSel
veselje? Ne ... Svgje veselje sem nasel. In to je nekaj strasno
drugega. ... Jezusovo veselje more biti osebno. Pripadati more
samo enemu cloveku, in ta je reSen. Je v miru. ..., za zdaj in za
vedno, a samo on. Ta osamljenost v veselju ga ne vznemirja.
Nasprotno: saj je on vendar izvoljeni! V svoji blaZzenosti kora-
ka skoz bitko z vrtnico v roki.«!©

14. Nasproti temu je mogel H. de Lubac iz celotne prostra-
nosti teologije cerkvenih ocetov pokazati, da so na zvelicanje
vedno gledali kot na obcestveno resnic¢nost. Pismo Hebrejcem
govori o »mesuc« (prim. 11,19.16; 12,22; 13,14), torej o obcestve-
nem zvelicanju. Ustrezno pa cerkveni ocetje pojmujejo greh
kot unicenje edinosti ¢loveskega rodu, kot razdrobljenost in
razkol. Babilon, kraj pomesanja jezikov in loc¢itve, se pojavlja
kotizraz tega, kar greh vresnici je. In tako se javlja »odresenje«
prav kot ponovna vzpostavitev edinosti, v kateri se ponovno
zdruzimo v enosti, ki se uveljavlja v svetovnem obcestvu veru-
joc¢ih. Tu nam ni treba obravnavati vseh teh besedil, v katerih

10 Jean Giono, Les vraies richesses (1936), Préface, Paris 1992, 18-20, v:
H. de Lubac, Catholicisme. Aspects sociaux du dogme, Paris 1983, VIL
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se javlja obcestvena narava upanja. Ostanimo pri Avgustino-
vem Pismu Probi, v katerem to neznano znano, ki ga iS¢emo,
zdaj le skuSa nekoliko opisati. Njegovo geslo za to se je naj-
prej preprosto glasilo »blazeno (sre¢no) zZivljenje.« Zdaj navaja
psalm 144/145/,15: »Blagor ljudstvu, ¢igar Bog je Gospod.« In
nadaljuje: »Da bi mogli pripadati temu ljudstvu /.../ in priti k
nenehnemu Zivljenju z Bogom, zato je cilj zapovedi ‘ljubezen
iz ¢istega srca, dobre vesti in nehlinjene vere’ (1 Tim 1,5)«.!!
To resni¢no Zivljenje, ki ga vedno nekako skuSamo doseci,
je vezano na sobivanje z »ljjudstvom« in se more za vsakega
posameznika uresniciti samo v tem ob¢estvu. Predpostavlja
namrec izhod iz jece lastnega »jaza«, ker se samo v odprtosti
tega univerzalnega subjekta odpira tudi pogled na vir veselja,
na ljubezen samo - na Boga.

15. Ta na obcestvo naravnani pogled »blazenega zZivljenja«
meri sicer onkraj sedanjega sveta. A ravno tako ima opraviti
tudi z oblikovanjem sveta - v zelo razli¢nih oblikah, glede na
zgodovinski kontekst in moznosti, ki jih je ponujal ali izklju-
¢eval. V Avgustinovem c¢asu, v katerem je vdor novih Jjudstev
ogrozal trdnost sveta, v kateri je bilo dano neko jamstvo prava
in zZivljenja v pravnem ob¢estvu, je Slo za to, da se okrepijo za-
res nosilne osnove tega obcestva Zivljenja in miru, da bi mogli
preziveti v spremembi sveta. PoskuSajmo tu navesti samo na-
kljucen in v marsikaterem oziru zgleden pogled na trenutek
srednjega veka. SploSni zavesti so se samostani dozdevali kot
kraji bega pred svetom (»contemptus mundi«) in umika iz od-
govornosti za svet v iskanje zasebnega zvelicanja. Bernard iz
Clairvauxa (izg. Klervoja), ki je s svojim prenovljenim redom
pripeljal v samostane trume mladih Jjudi, je to videl ¢isto dru-
gace. Zanj imajo menihi nalogo za vso Cerkev in s tem tudi za
svet. V. mnogih podobah je poudarjal odgovornost menihov
za celotni organizem Cerkve, Se ve¢, za €lovestvo. Nanje naob-
raca besedo Psevdo-Rufina: »Cloveski rod zivi od nekaj ljudi,
Kkajti ce teh ne bi bilo, bi propadel celotni svet ...<!2 Kontem-

1 Ep. 130 Ad Probam 13, 24: CSEL 44,67.
12 Sententiae 11, 118, v: Bernhard von Clairvaux, izd. G. B. WinKkler, zv. IV,
686.
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plativci - »contemplantes« - morajo postati obdelovalci zemlje
- »laborantes«, nam pravi Bernard. Plemstvo dela, ki ga je kr-
Sc¢anstvo podedovalo od judovstva, je izstopalo Ze v Avgustino-
vih in Benediktovih redovnih pravilih.

Bernard se tega loti na novo. Mladi plemici, ki so mnozi¢no
pritekali v njegove samostane, so morali blagovoliti poprijeti
za ro¢no delo. Bernard sicer izrecno pove, da tudi samostan
ne more ponovno vzpostaviti raja, toda kot prostor kréenja
praktiéne in duhovne vrste mora pripravljati novi raj. Divja
gozdna deZela postaja rodovitna - ravno tu, kjer isto¢asno po-
dirajo drevesa napuha, kjer krc¢ijo divjo rast dus in tako pri-
pravljajo rodovitno zemljo, na kateri more uspevati kruh za
telo in du$o.!3 Ali ne vidimo spet ravno sprico sedanje zgodo-
vine, da ne more uspevati nobeno pozitivno oblikovanje sveta
tam, kjer duse podivjajo?

Spreminjanje krS¢anske upajoce vere v novem veku

16. Kako pa se je mogla razviti predstava, da je Jezuso-
vo sporocilo strogo individualisti¢éno in meri samo na posa-
meznika? Kako je prislo do tega, da so mogli »reSitev dusSe«
dojemati kot beg pred odgovornostjo za celoto in program
krscéanstva kot zvelicavno sebi¢nost, ki odklanja sluzenje za
druge? Da bi nasli odgovor na to, se moramo ozreti na osno-
ve novega veka. Te se javljajo posebno razlo¢no pri Francisu
Baconu. Ocitno je priblizevanje novega ¢asa — z odkritjem
Amerike in z novimi tehni¢nimi dosezki, ki so ta razvoj omo-
gocili. Na ¢em pa sloni ta obrat ¢asov? To je nova razporedi-
tev eksperimenta in metode, ki usposablja ¢loveka, da more
priti do zakonite razlage narave in tako kon¢éno doseci zmago
umetnosti nad naravo (victoria cursus artis super naturam).'*
Novost - tako jo vidi Bacon - je nova podreditev znanosti
praksi. To zdaj tudi teoloSko obrnejo: nova podreditev zna-
nosti praksi pomeni, da je ponovno vzpostavljeno gospostvo

13 Prim. prav tam, 111, 71, 470-473.
4 Novum Organum, I, 117.
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nad stvarstvom, ki ga je Bog dal ¢loveku in je bilo izgubljeno
s padcem v greh.!s

17. Ce te stavke natanéno beremo in premislimo, potem
razpoznamo v njih grozljiv korak: ponovno vzpostavitev tega,
kar je bil ¢lovek izgubil pri izgonu iz raja, so dotlej pricakovali
od vere v Jezusa Kristusa in to so imeli za »odresenje«. Zdaj
tega »odreSenja«, ponovne vzpostavitve izgubljenega »rajac,
ne pricakujejo ve¢ od vere, marvec¢ od novo najdene povezave
med znanostjo in prakso. Vere pri tem sploh ne tajijo, mar-
vec jo prestavljajo na novo raven — na raven zgolj zasebnega
in onstranskega - in jo imajo hkrati nekako nepomembno
za svet. To programatsko gledanje je doloé¢ilo pot novega veka
in tudi Se vedno doloc¢a versko krizo sedanjosti, ki je povsem
prakti¢éno predvsem kriza krséanskega upanja. Tako dobi
tudi upanje pri Baconu novo podobo. Zdaj se glasi: vera v na-
predek. Kajti za Bacona je jasno, da so zdaj uveljavljena od-
kritja in iznajdbe Sele zacetek. Iz sodelovanja znanosti in pra-
kse bodo sledila povsem nova odkritja in bo nastal povsem
nov svet, ¢lovekovo kraljestvo.! Tako je Bacon predlozil tudi
videnje pricakovanih izumov - vse do letala in podmornice. V
nadaljnjem potekanju razvoja misli o napredku ostaja veselje
ob vidnih napredkih ¢loveske zmoznosti nenehna potrditev
vere v napredek kot taksSne.

18. Hkrati vedno mocneje stopata v srediS¢e dve kategoriji
ideje o napredku: razum in svoboda. Napredek je predvsem
napredovanje v narasS¢ajocem gospostvu razuma, in ta ra-
zum imajo samoumevno za moc¢ dobrega in za dobro. Napre-
dek premaguje vse odvisnosti - je napredek, ki vodi k popolni
svobodi. Tudi na svobodo gledajo ¢isto kot na obljubo, v kateri
se ¢lovek uresni¢i do svoje celovitosti. V obeh pojmih - svo-
bodi in razumu - je navzo¢ politi¢ni vidik. Kajti kraljestvo ra-
zuma pric¢akujejo ravno kot novo ustavo povsem svobodnega
¢lovestva. Toda politiéni pogoji takSnega kraljestva razuma

15 Prim. prav tam, I, 129.
16 Prim. New Atlantis.
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in svobode se dozdevajo sprva premalo opredeljeni. Zdi se, da
razum in svoboda na osnovi svoje lastne dobrosti sama od
sebe jam¢ita za novo popolno ¢lovesko obcestvo. V obeh vo-
dilnih pojmih »razumc« in »svobodac je seveda na tihem vedno
misljeno tudi nasprotje do vezi vere in Cerkve kakor tudi do
vezi takratnih drzavnih ureditev. Oba pojma tako vsebujeta
revolucionarni potencial strahovite eksplozivnosti.

19. Na kratko moramo razmisljati o dveh bistvenih obdo-
bjih v politicnem oblikovanju tega upanja, ker sta zelo po-
membni za pot krS¢anskega upanja, za njegovo razumevanje
in za njegov obstoj. Tu je najprej francoska revolucija kot po-
skus, da oblast razuma in svobode vzpostavi tudi politiéno-
stvarno. Razsvetljena Evropa je najprej prevzeto gledala na
ta dogajanja, spri¢o napredovanja pa je morala kajpada tudi
na novo razmisljati o razumu in svobodi. Znacilno za dve ob-
dobji sprejetja tega, kar se je zgodilo v Franciji, sta dva spisa
Immanuela Kanta, v katerih razmislja o dogajanju. Leta 1792
napiSe delo Der Sieg des guten Prinzips tliber das Bdse und
die Griindung eines Reiches Gottes auf Erden (Zmaga dobrega
pocela nad zlom in utemeljitev boZjega kraljestva na zemlji). V.
njem piSe: »Postopni prehod cerkvene vere do edinega gospo-
stva Ciste religijske vere je pribliZevanje bozjega kraljestva.«!”
Kant nam tudi pove, da morejo revolucije skrajsati napre-
dovanje prehoda od cerkvene vere do razumske vere. »BozZje
kraljestvo«, o katerem je govoril Jezus, je tu dobilo novo opre-
delitev in tudi novo navzoc¢nost. Obstaja tako reko¢ novo pri-
¢akovanje skorajSnjega kraljestva: »Bozje kraljestvo« prihaja
tam, kjer je premagana »cerkvena vera« in nadomes$cena z
rreligijsko veroe, se pravi z golo razumsko vero. Leta 1795 se
v spisu Das Ende aller Dinge (Konec vseh reci) pojavi spreme-
njena podoba. Kant zdaj pretehtava moznost, da bi poleg na-
ravnega konca vseh reci utegnil nastopiti tudi protinaraven
konec. O tem pise: »Ce bi s krs¢anstvom enkrat prislo tako
dale¢, da bi prenehalo biti ljubezni vredno /.../: tedaj bi mora-
la /.../ odpor in upornost zoper krs¢anstvo postati gospodu-

17 Prim. I. Kant, v: Werke 1V, izd. W. Weischedel (1956), 777.
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jo€i nac¢in misljenja ljudi; in antikrist /.../ bi zacel svoje sicer
kratko vladanje, (ki bi bilo domnevno osnovano na strahu in
sebi¢nosti). Kmalu nato pa bi moral nastopiti (napacni) ko-
nec vseh re¢i v moralnem oziru zato, ker je krséanstvo sicer
doloceno, da postane sploSna svetovna religija, a to ne bi po-
stalo zaradi neugodne usode.«!®

20. Devetnajsto stoletje se je oklepalo vere v razvoj kot
nove oblike ¢loveskega upanja in je imelo razum in svobodo
Se naprej za zvezdi vodnici, katerima bi morali slediti na poti
upanja. Vedno hitrejSe napredovanje tehni¢nega razvoja in s
tem povezana industrializacija pa je zdaj ustvarila popolno-
ma nov polozaj: nastal je razred industrijskih delavcev in »in-
dustrijski proletariate¢, katerega grozljive Zivljenjske pogoje je
Friedrich Engels leta 1845 opisal na pretresljiv nac¢in. Bralcu
je moralo postati jasno: to ne sme ostati. Sprememba je nuj-
na. Toda sprememba bo pretresla in postavila na glavo vso
zgradbo mesScanske druzbe. Po meS¢anski revoluciji iz 1789
je bil ¢as za novo, proletarsko revolucijo. Napredek se ni mo-
gel nadaljevati preprosto linearno z majhnimi koraki. Potre-
ben je bil revolucionaren skok. Karl Marx je sprejel ta klic ure
in skus$al z jezikovno in miselno moc¢jo spraviti na pot ta novi
veliki - in kakor je mislil - dokon¢ni korak zgodovine k ozdra-
vitvi — k temu, kar je bil Kant oznac¢il kot »bozje kraljestvo«. Po-
tem ko je izginila resnica onstranstva, je treba zdaj uveljaviti
resnico tostranstva. Kritika nebes se spreminja v kritiko ze-
mlje, kritika teologije v kritiko politike. Napredek k boljSemu,
k dokonéno dobremu svetu, ne prihaja ve¢ preprosto iz zna-
nosti, marve¢ od politike — od znanstveno premisljene politi-
ke, ki spoznava zgradbo zgodovine in druzbe in tako kaZe pot
k revoluciji, k obratu vseh re¢i. Marx je s temeljito natanéno-
stjo, ¢etudi partijsko pristransko, opisal polozaj svojega ¢asa
in z veliko analitiéno zmoZnostjo predstavil poti do revolucije
- ne le teoreti¢no, marvec jo je tudi pripeljal na pot s komu-
nisti¢no partijo, ki je izSla iz komunisti¢cnega manifesta leta

18 1. Kant, Das Ende aller Dinge, v: Werke VI, izd. W. Weischedel (1964),
190.
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1848. Njegova obljuba z jasnostjo analiz in enoumne navedbe
sredstev za korenito spremembo je o¢arala in Se vedno znova
ocara. »Revolucija« je namrec¢ tudi nastopila, najbolj korenito
v Rusiji.

21. Toda z njeno zmago se je pokazala tudi osnovna Mar-
xova zmota. Zelo natancno je sicer pokazal, kako je treba
izpeljati prevrat. A ni nam povedal, kako naj gre potem na-
prej. Marx je preprosto predpostavljal, da bo z razlastitvijo
vladajo¢ega razreda in z zruSenjem politiéne oblasti, s po-
druzbljanjem sredstev proizvodnje nastopil novi Jeruzalem.
Zdaj so torej odpravljena vsa protislovja, ¢lovek in svet sta
konéno na cCistem sama s seboj. Zdaj gre vse kar samo od
sebe po pravi poti, ker vsem pripada vse in vsi hocejo drug
drugemu najboljSe. Tako je moral Lenin po uspeli revoluci-
ji videti, da pri ué¢itelju ni bilo mogoce najti ni¢esar o tem,
kako naj gre naprej. Da, govoril je o vimesnem obdobju dik-
tature proletariata kot nujnosti, ki pa naj bi nato sama od
sebe odpadla. To »vmesno obdobje« poznamo zelo natanc¢no,
tudi kako se je potem razvijalo in ni razkrilo zdravega sveta,
marvec je zapustilo brezupno unicenje. Marx ni le pozabil
na to, da bi si izmislil potrebne ureditve za novi svet - saj teh
sploh ne bi ve¢ potreboval. 1z njegovega zasnutka je logicno,
da o tem ni¢esar ne pove. Njegova zmota je globlja. Pozabil je,
da ¢lovek vedno ostane clovek. Pozabil je ¢loveka, in pozabil
je njegovo svobodo. Pozabil je, da svoboda vedno ostaja tudi
svoboda za zlo. Mislil je, da bo vse samo od sebe v redu, ¢e bo
ekonomija v redu. Njegova dejanska zmota je materializem:
¢lovek pac ni le proizvod ekonomskih stanj; in ni ga mogoce
ozdraviti samo od zunaj, z ustvarjanjem ugodnih ekonom-
skih pogojev.

22. Tako smo znova pred vprasanjem: kaj smemo upati?
Nujna je samokritika novega veka v pogovoru s kr§¢anstvom
in njegovim likom upanja. V takSnem pogovoru se morajo
tudi kristjani v kontekstu svojih spoznanj in izku$enj znova
nauditi, v éem je resni¢no njihovo upanje, kaj imajo prine-
sti svetu in ¢esa ne. V samokritiko novega veka mora vsto-
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piti tudi samokritika novoveskega krS¢anstva, ki se mora iz
svojih korenin samo vedno znova razumevati na novo. O tem
je tu mogoce poskusiti samo nekaj namigov. Najprej je tre-
ba vprasati: kaj razvoj v resnici pomeni; kaj obljublja in ¢esa
ne obljublja? Ze v 19. stoletju je obstajala tudi kritika vere v
napredek. V 20. stoletju je Theodor W. Adorno drasti¢no opi-
sal problematiko vere v napredek: napredek je, ¢e natan¢no
pogledamo, napredek od frace do megabombe. To je seveda
v resnici samo ena plat napredka, ki je ne smemo izkljuéiti.
Drugace povedano: dvoumnost napredka je o¢itna. Napredek
brez dvoma ponuja nove moznosti za dobro, a odpira tudi
brezdanje moznosti zla, ki jih poprej ni bilo. Mi vsi smo posta-
li price, kako more napredek v napa¢nih rokah postati in je
postal okruten napredek v zlu. Ce tehni¢nemu napredku ne
ustreza napredek v moralni omiki ¢loveka, v »rasti notranjega
¢loveka« (prim. Ef 3,16; 2 Kor 4,16), potem to ni napredek, am-
pak ogroZenost za ¢loveka in svet.

23. Kar se tice obeh velikih vprasanj »razumac in »svobo-
de«, je mogoce tukaj samo nakazati vprasanja, ki so z njima
povezana. Da, razum je velik bozji dar ¢loveku, in zmaga
razuma nad nespametjo tudi cilj krS¢anske vere. A kdaj ra-
zum resni¢no vlada? Ko se lo¢i od Boga? Ko je postal slep
za Boga? Ali je logika znanja in moci Ze ves razum? Ce ra-
zvoj, da bi res bil razvoj, potrebuje moralne rasti ¢lovestva,
potem mora tudi logika znanja in moci biti prav tako nujno
dopolnjena z odprtostjo razuma za reSilne sile vere, za razli-
kovanje dobrega in zla. Razum postane ¢loveski le, ¢e more
volji pokazati pot, in to zmore samo, ¢e vidi onkraj sebe. Sicer
postane ¢lovekov polozZaj v neravnoteZju med gmotno zmo-
znostjo in nekriti¢nostjo srca ogrozitev zanj in za stvarstvo.
Tako je treba pri vprasanju »svobode« spomniti, da ¢loveska
svoboda vedno terja sodelovanje svobod. Sodelovanje pa ne
uspe, ¢e ga ne dolo¢a skupna notranja mera, ki je temelj in
cilj naSe svobode. Povejmo to povsem preprosto: ¢lovek po-
trebuje Boga, sicer je brez upanja. Ta trditev svetega Pavla
(prim. Ef 2,12), navedena na zacetku, se iz potekanja novega
veka izkazuje kot povsem realisti¢na in popolnoma resni¢na.
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Zato velja, da se brez Boga osnovano »bozje kraljestvo« — torej
kraljestvo ¢loveka samega - neizogibno neha z »napacénim
koncemc« vseh rec¢i, kakor ga je opisal Kant. To smo videli in
Se vedno vidimo. Velja pa tudi, da Bog Sele tedaj resni¢no
vstopi v ¢loveske reci, ¢e ne razmisljamo samo mi o njem,
marvec¢ ¢e se nam on sam pribliZza in nas nagovori. Zato ra-
zum potrebuje vero, da bi povsem priSel sam do sebe: razum
in vera potrebujeta drug drugega, da bi izpolnila svoje pravo
bistvo in svoje poslanstvo.

Resni¢na podoba kr§¢anskega upanja

24. Vprasajmo se Se enkrat: kaj smemo upati? In ¢esa ne
smemo upati? Najprej moramo ugotoviti, da je sestevljiv na-
predek mogo¢ samo na materialnem podro¢ju. V rastoéem
spoznanju struktur materije in ustrezno vedno napredujocih
iznajdb oc¢itno obstaja nepretrganost napredka do vedno ve-
¢jega obvladovanja narave. Toda na podro¢ju moralne zave-
sti in moralnega odlo¢anja ni nikakrsnega seStevanja enake
vrste, iz preprostega razloga, ker je ¢lovekova svoboda vedno
nova in se mora ¢lovek vedno znova odlocati. Nih¢e se ni odlo-
¢il namesto nas - saj tedaj sploh ne bi bili ve¢ svobodni. Svo-
boda pogojuje, da je v bistvenih odloc¢itvah vsak ¢lovek, vsak
rod zacetek. Gotovo morejo novi rodovi graditi na spoznanjih
in izkuS$njah tistih, ki so Ziveli pred njimi, ter zajemati iz mo-
ralnega zaklada vsega ¢loveStva. A lahko ga tudi zanikajo,
ker ne more imeti iste razvidnosti kakor materialne iznajdbe.
Moralni zaklad ¢loveStva ni navzo¢ tako, kakor so tu stroji, ki
jih uporabljamo, marve¢ je navzo¢ kot klic k svobodi in kot
moznost zanjo. To pa pomeni:

a) Pravilnega stanja ¢loveskih reci, dobrosti sveta, nikdar
ni mogoce zajam¢iti kar s samimi strukturami, pa naj bodo
Se tako dobre. TakSne strukture niso le pomembne, ampak
so tudi nujne, toda ne morejo in ne smejo razveljaviti ¢love-
kove svobode. Tudi najboljSe strukture delujejo le, ¢e v neki
skupnosti Zivijo prepri¢anja, ki morejo motivirati ljudi za svo-
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bodno privolitev skupnemu redu. Svoboda potrebuje prepri-
¢anje; prepricanje ni tu samo od sebe, marvec¢ si ga je treba
vedno znova priboriti v ob¢éestvu.

b) Ker ¢lovek vedno ostaja svoboden in ker je njegova svo-
boda vedno tudi krhka, nikdar ne bo dokon¢no vzpostavljeno
kraljestvo dobrega na tem svetu. Kdor obljublja boljsi svet, ki
naj dokonéno za vedno ostane takSen, daje napacne obljube;
ne uposteva ¢loveske svobode. Svobodo je treba vedno znova
pridobivati za dobro. Svobodna privolitev za dobro nikdar ne
obstaja kar sama od sebe. Ce bi obstajale strukture, ki ne-
preklicno ustvarjajo neko — dobro - ureditev sveta, potem bi
zanikali ¢lovekovo svobodo, in zato navsezadnje to ne bi bile
dobre strukture.

25. To pomeni: vedno novo prizadevanje za prave ureditve
¢loveskih reci je naloZeno vsakemu rodu; nikoli ni povsem
dokoncano. Vsak rod mora seveda storiti tudi svoje, da za-
vladajo prepric¢ljive ureditve svobode in dobrega, ki pomagajo
naslednjemu rodu kot smerokaz za pravilno rabo ¢loveske
svobode in tako v vsej ¢loveski omejenosti dajejo neko jam-
stvo tudi za prihodnost. Drugace povedano: dobre strukture
pomagajo, a same ne zadostujejo. Clovek nikoli ne more biti
odreSen samo od zunaj. Francis Bacon in tok novega veka, ki
mu je sledil, sta se motila, ko sta mislila, da bo ¢lovek odresen
z znanostjo. TakSno pri¢akovanje prevec zahteva od znanosti;
taksna oblika upanja je varljiva. Znanost more veliko prispe-
vati k poc¢loveéenju sveta in ¢loveStva. More pa ¢loveka in svet
tudi uniciti, ¢e je ne vodijo sile, ki so zunaj nje same. Obratno
pa moramo tudi reci, da se je novovesSko kr§¢anstvo sprico
uspehov znanosti v razvoju oblikovanja sveta v veliki meri
umikalo k posamezniku in njegovemu zveli¢anju. S tem je zo-
zilo radij svojega upanja in tudi ni zadostno spoznalo veli¢ine
svojega poslanstva, najsi je tudi Se naprej delalo velike rec¢i v
oblikovanju ¢loveka in v skrbi za slabotne in trpece.

26. Cloveka ne odresuje znanost. Clovek je odresen po Lju-
bezni. To velja najprej v éisto notranje svetnem obmogju. Ce
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kdo v svojem Zzivljenju izkusi veliko ljubezen, je to trenutek
»odreSenja«, ki daje nov smisel njegovemu Zivljenju. A kmalu
bo spoznal, da podarjena mu ljubezen sama ne resuje vpra-
Sanja njegovega zivljenja. Ostaja ogrozana. Ljubezen se lahko
unici s smrtjo. Clovek potrebuje brezpogojno ljubezen. Potre-
buje tisto gotovost, ki mu dovoli re¢i: »\Ne smrt ne Zivljenje ne
angeli ne moc¢i ne sedanjost ne prihodnost ne oblasti visa-
ve ali globo¢ine ne kaka druga stvar nas ne more lo¢iti od
bozje ljubezni, Ki je v Kristusu Jezusu, nasem Gospodu« (Rim
8,38-39). Ce obstaja ta brezpogojna ljubezen s svojo brezpo-
gojno gotovostjo, potem — Sele potem - je ¢lovek »odreSens, kar
koli Ze ga v posameznem doleti. To je miSljeno, ko re¢emo: Je-
zus Kristus nas je »odresil«. Po njem smo postali gotovi Boga
- Boga, ki ne predstavlja oddaljenega »prvega vzroka« sveta,
saj je njegov edinorojeni Sin postal ¢lovek, in o njem more
vsakdo reéi: »Zivim v veri v Bozjega Sina, ki me je vzljubil in
zame dal samega sebe« (Gal 2,20).

27. Samo v tem smislu velja, da, kdor ne pozna Boga, ute-
gne sicer imeti mnogo upov, a je naposled brez upanja, brez
velikega upanja, ki nosi celotno Zivljenje (prim. Ef 2,12). Re-
sni¢no, veliko upanje, ki nosi ¢loveka skoz vse prelome, more
biti samo Bog — Bog, ki nas je ljubil in nas Jjubi »do koncag,
»do dopolnitve« (prim. Jn 13,1 in 19,30). Kogar se dotakne ta
ljubezen, zacenja slutiti, kaksno bi dejansko bilo »Zivljenje«.
Zacenja slutiti, kaj je miSljeno z besedo upanja, ki smo jo sre-
¢ali v krstnem obredu: od vere pricakujem »vecno Zivljenje«
- resnicno Zivljenje, ki je popolnoma in neogrozZeno, v vsej
svoji polnosti zares Zivljenje. Jezus, Ki je o sebi rekel, da je pri-
Sel, da bi imeli Zivljenje in sicer Zivljenje v polnosti, v preobilju
(prim. Jn 10,10), nam je tudi pojasnil, kaj to pomeni - »Zivlje-
nje« *To je veéno Zivljenje: da poznajo tebe, edinega pravega
Boga, in katerega si poslal, Jezusa Kristusa« (Jn 17,3). Zivlje-
nja vresni¢nem pomenu ¢lovek nima sam v sebi in ne iz sebe
samega: Zivljenje je odnos. In Zivljenje v svoji celovitosti je od-
nos do tistega, ki je izvir Zivljenja. Ce smo v odnosu z njim, ki
ne umrje, ki je Zivljenje samo in lJjubezen sama, potem smo v
Zivljenju. Potem »Zivimox.
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28. A zdaj nastopi vprasanje: ali nismo tu spet prisli do od-
resenjskega individualizma? Do upanja samo zame, ki ravno
tedaj sploh ni resni¢no upanje, ker pozablja ali izpuS¢a druge?
Ne. Odnos do Boga poteka prek obéestva z Jezusom — sami in
iz lastne moci ne zadostujemo. Odnos do Jezusa pa je odnos s
tistim, ki se je daroval za nas vse (prim. 1 Tim 2,6). Zedinjenost
z Jezusom Kristusom nas sprejme v njegov »za vses, in to na-
pravi za nas nacin bivanja. Obvezuje nas, da bivamo za dru-
ge; a v zedinjenosti z Jezusom bo Sele sploh mogoce, resni¢no
bivati za druge, za celoto. Tu bi rad navedel velikega grSkega
cerkvenega ucitelja Maksima Spoznavalca (+ 662), ki najprej
zahteva, da ne dajemo ni¢emur prednosti pred spoznanjem in
ljubeznijo Boga, potem pa takoj preide na povsem prakti¢no
stvar: »Kdor Jjubi Boga, ne more obdrzati denarja zase. Razde-
ljuje ga po ‘bozje’ /.../ na isti nacin po meri pravi¢nosti.«!® Iz lju-
bezni do Boga sledi deleznost pri bozji pravi¢nosti in dobroti
do drugih. Ljubiti Boga zahteva notranjo svobodo do sleherne
posesti in gmotne dobrine. Bozja ljubezen se kaze v odgovor-
nosti do drugega.?® Isto povezavo med ljubeznijo do Boga in
odgovornostjo za ljudi moremo na izreden nacin opaziti v Zi-
vljenju svetega Avgustina. Po svojem spreobrnjenju h krséan-
ski veri je hotel z enako mislec¢imi prijatelji zaceti Zivljenje, ki
naj bi bilo popolnoma posveceno bozji besedi in veénim stva-
rem. Veliki ideal premisljevalnega zZivljenja, ki ga je izdelala ve-
lika grska filozofija, je hotel Avgustin napolniti s krS¢anskimi
vsebinami in tako izvoliti »boljsi del« (prim. Lk 10,42). A prislo
je drugace. Pri nekem nedeljskem bogosluzju v pristaniSkem
mestu Hipon ga je Skof vzel iz mnozice in primoral, da se da
posvetiti za sluZenje v tem mestu kot duhovnik. V pogledu na-
zaj na to uro piSe v svojih Izpovedih: »Prestrasen zaradi svojih
grehov in bremena svoje bednosti sem v srcu premisljeval o
begu v samoto. A ti si me oviral in me okrepil s svojo besedo:
‘Zato je Kristus umrl za vse, da bi tisti, ki Zivijo, ne Ziveli vec¢
sebi, marve¢ njemu, ki je umrl za vse’ (2 Kor 5,15)«.%! Kristus je

19" Poglavja o ljubezni, Centuria (Stotnije) 1, pogl. 1: PG 90, 965.
20 Prim. prav tam, PG 90, 962-966.
21 Izpovedi, MD, Celje 1984, X 43, 70: CSEL 33. 297.
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umrl za vse. Ziveti zanj pomeni pustiti, da si deleZen njegovega
»bivanja za« druge.

29. Za Avgustina je to pomenilo popolnoma novo zZivljenje.
Neko¢ je svoj vsakdanjik takole opisal: »Svariti povzrocitelje
nemira, tolaziti malodusne, zavzemati se za slabotne, zavra-
¢ati nasprotnike, dramiti lene, zadrZevati prepirljivce, dodeliti
pravo mesto domisljavcem, spodbujati obupane, pomiriti spr-
te, pomagati ubogim, prenasati hudobne in (ah!) ljubiti vse«.??
»Evangelij mi vliva strah v kosti«?® — tisti zveli¢avni strah, ki
nas ovira, da bi Ziveli samo zase, in nas sili, da podarjamo na-
prej nase skupno upanje. V resnici je §lo Avgustinu natané-
no za to, da je v kritiénem poloZaju rimskega cesarstva, ki je
ogrozal tudi rimsko Afriko in je na koncu njegovega Zivljenja
propadel, podarjal naprej upanje — upanje, ki ga je zajemal iz
vere in ga je usposabljalo, da se je odlo¢no in z vsemi mo¢mi
udelezil graditve mesta, kar je bilo ¢isto nasprotno njegovi
navznoter usmerjeni naravi. V istem poglavju Izpovedi, v ka-
terem smo prej srecali odlo¢ilni razlog njegovega zavzemanja
»za vse«, pove: Kristus »se zavzema za nas, sicer bi obupal.
Mnoge in teZke so slabosti, mnoge in tezZke, a moc¢nejse je tvo-
je zdravilo. Mogli bi misliti, da je tvoja beseda dale¢ pro¢ od
zedinjenja s ¢lovekom, in mogli bi obupati nad seboj, ¢e ta
beseda ne bi meso postala in med nami prebivala.«** V moci
svojega upanja se je Avgustin razdajal za preproste ljudi in za
svoje mesto in je dajal prednost oznanjevanju preprostim na
preprost nacin pred svojo duhovno odli¢nostjo.

30. Povzemimo, kar se je pokazalo na poti nasih doseda-
njih premisljevanj. Clovek ima veliko majhnih in velikih upov,
dan za dnem - razli¢ne v razli¢nih obdobjih svojega Zivljenja.
Véasih se dozdeva, da ga kaksSno upanje povsem izpolni in
da ne potrebuje drugih. V mladosti je to morda upanje na
veliko, izpolnjujoco ljubezen; upanje na neki polozaj v pokli-

22 Sermo 340, 3: PL 38, 1484; prim. F. van der Meer, Augustinus als Seel-
sorger (1951), 318.

23 Sermo 339, 4: PL 38, 1481.

24 Izpovedi, X, 43-69: CSEL 33, 279.
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cu, na ta ali oni za nadaljnje Zivljenje odlo¢ilen uspeh. Ko pa
ta upanja nastopijo, se pokaze, da to le ni bilo vse. Pokaze
se, da potrebuje upanje, ki sega onkraj tega. Da bi mu moglo
zadostovati le nekaj neskon¢énega, ki bo vedno ve¢ kakor ti-
sto, kar more kdajkoli dosec¢i. V tem smislu je novi vek razvil
upanje na popolni svet, ki naj bi ga zgradili. Zdelo se je, da
je postalo mogoce napraviti takSen svet s spoznanji znanosti
in znanstveno osnovane politike. Tako so svetopisemsko upa-
nje na bozje kraljestvo nadomestili z upanjem na ¢lovekovo
kraljestvo, boljsi svet, ki naj bi bil pravo »bozje kraljestvo«. To
se je konéno zdelo veliko in realistiéno upanje, ki ga ¢lovek
potrebuje. To upanje je moglo - za trenutek - pritegniti vse
¢lovekove moci; veliki cilj se je zdel vreden vsega zavzemanja.
Toda s¢asoma se je pokazalo, da se to upanje vedno bolj od-
daljuje. Clovek se je najprej zavedel, da je to morda upanje
za ljudi pojutriSnjem, ne pa upanje zame. In kakor je veliko
upanje namenjeno »za vse«, ker jaz ne morem postati srecen
zoper druge in brez drugih, tako tudi obratno upanje, ki se
mene samega ne tice, ni nobeno pravo upanje. Pokazalo se je,
da je to upanje zoper svobodo, kajti stanje ¢loveskih stvari je
v vsakem rodu na novo odvisno od svobodnih odlocitev teh
ljudi. Ce bi jim bila svoboda odvzeta z razmerami in struk-
turami, svet pac¢ ne bi bil ve¢ dober, ker svet brez svobode ni
dober svet. Tako je sicer nujno stalno zavzemanje, da svet po-
stane boljsi, toda boljsi jutriSnji dan ne more biti dejanska in
zadostna vsebina nasih upanj. In vedno se pri tem zastavlja
vpraSanje: kdaj je svet »boljsi«? Kaj ga napravlja dobrega? Po
katerem merilu se meri njegova dobrost? In po kaksnih potih
moremo priti do tega »dobrega«?

31. Se enkrat: potrebujemo manjse ali vecje upe, ki nas
dan za dnem drZijo na poti. A ne zadostujejo brez velikega
upanja, ki mora presegati vse drugo. To veliko upanje more
biti edino Bog, ki objema celoto in ki nam more dati in poda-
riti tisto, cesar mi sami ne zmoremo. Prav ta obdarjenost spa-
da k upanju. Bog je temelj upanja. Ne kateri koli bog, marvec¢
Bog, ki ima ¢lovesko oblicje in ki nas je ljubil do konca: vsa-
kega posameznika in ¢lovestvo kot celoto. Njegovo kraljestvo
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ni navidezno onstranstvo neke prihodnosti, ki ne bo nikoli
prisla; njegovo kraljestvo je tu, kjer je on ljubljen in Kjer njego-
va ljubezen prihaja k nam. Edino njegova ljubezen nam daje
moznost, da v vsej treznosti vedno znova vzdrzimo v svetu,
ki po svojem bistvu ni popoln, ne da bi izgubili polet upanja.
Njegova ljubezen nam je hkrati jamstvo, da obstaja tisto, kar
slutimo le nejasno in vendar najgloblje pricakujemo: Zivlje-
nje, ki je »resni¢no« Zivljenje. PoskuSajmo v zadnjem delu to
Se naprej konkretizirati, ko se obracamo k prakti¢nim krajem
ucenja in urjenja upanja.

Kraji u¢enja in urjenja upanja
1. Molitev kot Sola upanja

32. Prvi bistveni uéni kraj upanja je molitev. Ce mi nihce
vec ne prisluhne, me Bog $e vedno poslusa. Ce z nikomer ne
morem govoriti, nikogar ve¢ poklicati - Bogu morem vedno
govoriti. Ce mi nih¢e ve¢ ne more pomagati — kjer gre za sti-
sko ali pricakovanje, ki presega ¢loveSko mo¢ upanja —, Bog
mi more pomagati.?> Ce sem potisnjen v poslednjo osamlje-
nost: molivec ni nikoli ¢isto sam. Nepozabni kardinal Nguyen
van Thuan nam je iz trinajstih let zapora, od tega jih je devet
prestal v samici, zapustil dragoceno knjiZico: Molitve upanja.
Trinajst let v zaporu, v poloZaju na videz popolne brezupnosti,
mu je posluSanje Boga, moZnost govorjenja z njim postala ra-
sto¢a moc¢ upanja. Po osvoboditvi ga je to upanje podzgalo, da
je judem po vsem svetu postal pricevalec upanja - velikega
upanja, ki tudi v no¢eh samote ne ugasne.

33. Avgustin je v neki pridigi ob Prvem Janezovem pi-
smu zelo lepo predstavil notranjo povezavo med molitvijo in
upanjem. Avgustin opredeljuje molitev kot vajo hrepenenja.
Clovek je ustvarjen za velike re¢i — za Boga samega, da ga
on izpolni. A ¢lovekovo srce je preozko za velikost, ki mu je

25 Prim. Katekizem katoliske Cerkve, 2657.
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namenjena. Mora se razSiriti. nKo Bog podarja samega sebe,
krepi nasSe hrepenenje; s hrepenenjem razsirja nasSo notra-
njost; ko jo razsirja, jo napravlja sprejemljivejSo (za njega sa-
mega).« Avgustin se sklicuje na svetega Pavla, ki o sebi pove,
da zivi v stegovanju k prihodnjemu (prim. Flp 3,13) in nato
uporabi zelo lepo podobo, da bi opisal to dogajanje Sirjenja
in pripravljanja ¢lovekovega srca. »Predstavljaj si, da te Bog
hoc¢e napolniti z medom (podoba za boZzjo neZnost in njego-
vo dobroto). Ce pa si povsem poln kisa, kam bo$ dal med?«
Posoda, se pravi srce, se mora najprej razsiriti in oé¢istiti:
osvobojeno mora biti kisa in okusa po kisu. To stane delo,
to stane bole¢ino, a samo tako nastane primernost za to,
za kar smo doloceni.?6 Tudi ¢e Avgustin govori neposredno
samo o sprejemljivosti za Boga, je vendar povsem jasno, da
¢lovek v tem delu, v katerem se osvobaja kisa in njegovega
kislega okusa, postaja svoboden ne le za Boga, ampak rav-
no tudi odprt za druge. Kajti samo ko postajamo bozji otroci,
moremo biti pri skupnem ocetu. Molitev ne pomeni stopiti
iz zgodovine in se umakniti v zaseben kot lastne srece. Pra-
va molitev je dogajanje notranjega ¢iS¢enja, ki nas napravlja
sposobne za Boga in tako tudi sposobne za ljudi. V molitvi
se mora ¢lovek nauditi, kaj si resni¢no sme izprositi od Boga
- kaj je vredno Boga. Nauciti se mora, da ne more moliti proti
drugim. Naug¢iti se mora, da ne sme prositi za povrsne in la-
godne redi, ki si jih ravno zaZeli - napa¢no malo upanje, ki ga
vodi pro¢ od Boga. Clovek mora o¢iSéevati svoje Zelje in upe.
Mora se osvoboditi od svojih tihih lazi, s katerimi goljufa sa-
mega sebe. Bog jih docela vidi, in soo¢enje z Bogom ga sili, da
spoznava samega sebe. »Kdo opazi svoje napake? Osvobodi
me Kkrivde, ki se je ne zavedam,« moli psalmist (Ps 19/18/,13).
Nespoznavanje krivde, utvara nedolZnosti, me ne opravicuje
in ne resuje, kajti sam sem Kkriv za otopitev svoje vesti, svoje
nezmoznosti v sebi spoznati zlo kot tako. Ce ni Boga, potem
se moram morda zateci v takSne lazi, ker ni nikogar, ki bi
mi mogel odpustiti, nikogar, ki je zares merilo. A srecanje z
Bogom prebuja mojo vest, da ni ve¢ opravi¢evanje samega

26 Prim. In 1 Joannis 4,6: PL 35, 2008s.
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sebe, zrcaljenje mene samega in sodobnikov, ki me oblikuje-
jo, marvec postane zmoznost poslusanja za dobro samo.

34. Zato da molitev razvija o¢iS¢ujoco mo¢, mora biti z ene
strani povsem osebna, sooc¢enje moje osebe z Bogom, Zivim
Bogom. Z druge strani pa jo morajo vedno znova voditi in raz-
svetljevati velike molitvene besede Cerkve in svetnikov, bogo-
sluzna molitev, v kateri nas Gospod vedno znova uci prav mo-
liti. Kardinal Nguyen Van Thuan je v svoji knjigi duhovnih vaj
pripovedoval, kako so bila v njegovem Zivljenju dolga obdobja
nezmoznosti za molitev in kako se je oklepal molitvenih besed
Cerkve: o¢enasa, zdravamarije, molitev bogosluzja.?”V molitvi
mora biti vedno to prepletanje ob¢estvene in osebne molitve.
Tako moremo govoriti z Bogom, tako Bog govori z nami. Tako
se na nas dogajajo ociS¢evanja, po katerih postajamo zmo-
zni Boga in ki nas usposabljajo, sluziti ljudem. Tako postaja-
mo sposobni velikega upanja, in tako postajamo sluzabniki
upanja za druge: upanje v kr§¢anskem smislu je vedno tudi
upanje za druge. Je dejavno upanje, v katerem se borimo za
to, da se stvari ne »konéajo narobe« Je dejavno upanje tudi v
smislu, da drzimo svet odprt za Boga. Samo tako ostaja svet
tudi zares ¢loveski.

2. Delovanje in trpljenje kot uéna kraja upanja

35. Vse resno in pravilno ¢lovekovo delovanje je upanje
v izvajanju. Najprej v smislu, da s tem skuSamo spraviti na-
prej svoje manjse ali vecje upe: resiti to ali ono nalogo, ki je
pomembna za nadaljnjo pot nasega Zivljenja. S svojo zavze-
tostjo skusamo prispevati k temu, da svet postane nekoliko
svetlejsi in bolj ¢loveski in se tako odpirajo tudi vrata v priho-
dnost. A vsakdanje zavzemanje za nadaljevanje nasega Zivlje-
nja in za prihodnost celote se utrudi ali sprevrze v fanatizem,
¢e nam ne sveti lu¢ tistega velikega upanja, ki ga ne morejo
uniciti niti neuspehi v malem in polomije zgodovinskih po-
tekov. Ce ne smemo upati na ni¢ ve¢ kakor le na to, kar je

27 Hoffnung, die uns tréigt, Freiburg 2001, 121s.
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mogoce doseci sproti, in to, kar obetajo vladajoce politi¢ne
in gospodarske oblasti, potem nasSe Zivljenje kmalu postane
brez upanja. Pomembno je vedeti: smem upati Se vedno, tudi
¢e za svoje zZivljenje ali za svojo zgodovinsko uro nimam nice-
sar vec pricakovati. Samo velika gotovost upanja, da neuni-
¢ljiva mo¢ ljubezni varuje moje Zivljenje in zgodovino v celoti
kljub vsej polomiji, ter ji daje smisel in pomen, more potem
Se podarjati pogum za delovanje in nadaljevanje. Gotovo, mi
ne moremo sami »graditi« boZjega kraljestva - to, kar gradi-
mo, ostaja vedno ¢lovesko kraljestvo z vsemi omejenostmi, ki
so v ¢loveskem bistvu. Bozje kraljestvo je dar, in prav zato je
veliko in lepo in odgovor na upanje. Mi ne moremo - da pove-
mo v klasiéni terminologiji — nebes »zasluziti« s svojimi deli.
Nebesa so vedno ve¢, kakor zasluzimo, tako kakor Jjubljenost
nikdar ni »zasluga«, marvec je vedno dar. A ¢eprav vemo, da
so nebesa »ve¢ vrednac, vendarle ostaja res, da nase delova-
nje ni ravnodus$no pred Bogom in zato ni ravnodu$no za tok
zgodovine. Sebe in svet moremo odpreti za vstop Boga: resni-
ce, ljubezni, dobrote. Prav to so storili svetniki, ki so kot »boZji
sodelavci« prispevali k odresenju sveta (prim. 1 Kor 3,9; 1 Tes
3.2). Svoje Zivljenje in svet moremo o¢istiti od zastrupitev in
onesnazenj, ki bi mogla uniciti sedanjost in prihodnost. Mi
moremo odKkrivati vire stvarstva in jih ohranjati Ciste ter tako
s stvarstvom, ki je kot dar pred nami, v skladu z njegovo no-
tranjo pravico in njegovim ciljem delati, kar je prav. To ostane
smiselno, tudi ¢e smo mi na zunaj brez uspeha ali smo na
videz brez mo¢i v primerjavi s prednostjo nasprotujoc¢ih sil.
Tako prihaja z ene strani iz naSega delovanja upanje za nas
in za druge. Hkrati pa nam veliko upanje na bozje obljube
daje pogum in smer delovanja v dobrih kakor v slabih urah.

36. K cloveskemu bivanju spada trpljenje prav tako kakor
delovanje. Trpljenje po eni strani izhaja iz nasSe konénosti, po
drugi iz gmote krivde, ki se je nakopicila v zgodovini in tudi
v sedanjosti neustavljivo narasca. Seveda je treba storiti vse,
da bi zmanjSali trpljenje: prepreciti trpljenje nedolznih, koli-
kor je mogoce; ublaziti bole¢ine; pomagati premagovati du-
Sevno trpljenje. Vse to so dolZnosti tako pravi¢nosti kakor lju-
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bezni, ki spadata k osnovnim zahtevam krs¢anskega bivanja
in vsakega resni¢no ¢loveSkega Zivljenja. V boju zoper telesno
bole¢ino so se posrecili veliki napredki. Trpljenje nedolznih
in tudi duSevne bole¢ine pa so se v zadnjih desetletjih prej
povecale. Da, storiti moramo vse, da bi premagali trpljenje, a
s sveta ga ne moremo povsem odpraviti — preprosto zato, ker
se ne moremo otresti svoje konénosti in ker nih¢e od nas ni
zmoZzen, spraviti s sveta mo¢ zla, krivde, ki je nenehno - to
vidimo - vzrok trpljenja. To bi zmogel samo Bog: samo Bog, ki
sam stopa v zgodovino, postane ¢lovek in v njej trpi. Vemo, da
ta Bog obstaja in da je zato v svetu mo¢, ki »odjemlje krivdo
sveta« (Jn 1,29). Z vero, da ta mo¢ obstaja, se je v zgodovini
pojavilo upanje na ozdravitev sveta. A to je ravno upanje in Se
ne dopolnitev. Upanje, ki nam daje pogum, da se postavimo
na stran dobrega, tudi kjer se zdi brezupno, saj vemo, da v
zunanjem potekanju zgodovine moc¢ krivde ostaja Se naprej
strasna sedanjost.

37.Vrnimo se. Bole¢ino lahko poskusamo omejiti, se pro-
ti njej bojevati, a ne moremo je odpraviti s sveta. Prav tam,
kjer se ljudje v prizadevanju, da se izognejo trpljenju, izmi-
kajo vsemu, kar bi pomenilo trpljenje, si hocejo prihraniti
muko in bole¢ino resnice, ljubezni, dobrote, se zaZenejo v
prazno Zivljenje, v katerem morda skoraj ni bolecine, a tem
bolj otopel ob¢utek nesmiselnosti in izgubljenosti. Cloveka
ne ozdravlja izogibanje trpljenju, ne beg pred trpljenjem,
marvec¢ sposobnost trpljenje sprejeti in v njem zoreti, v njem
najti smisel po zedinjenju s Kristusom, Ki je trpel z neskonc-
no ljubeznijo. V tej zvezi bi rad navedel nekaj stavkov iz pi-
sma vietnamskega mucenca Pavla Le-Bao-Thina (+ 1857), v
katerih se pokaZe ta preobrazba trpljenja po mo¢i upanja, ki
prihaja iz vere. »Jaz, Pavel, ujetnik zaradi Kristusovega ime-
na, bi vam rad dal na znanje stiske, v katere sem tukaj vsak
dan potopljen, da vas vZge plamen boZje ljubezni in boste
skupaj z menoj povelicevali Boga: Vekomaj traja njegova mi-
losrénost (prim. Ps 136/135/). Ta jeca je zares podoba pekla:
grozovitim mucenjem vseh vrst, kot so spone, Zelezne verige
in vrvi, se pridruzujejo sovrastvo, mascevanja, obrekovanja,
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opolzke besede, kriva obdolZevanja, podlosti, krive prisege,
kletve in konéno strah in Zalost. Bog, ki je tri mladenice resil
iz gorece ognjene peci, mi je vedno blizu. Tudi mene je resil
iz teh bridkosti in jih spremenil v sladkost: Vekomaj traja
njegova milosrénost. Sredi teh mucenj, ki obicajno druge
upognejo in zlomijo, sem jaz, hvala Bogu, poln veselja in
vedrine, ker nisem sam, ampak je v meni Kristus /.../ Kako
naj prenasam to strasno igro, v kateri moram vsak dan gle-
dati vladarje, mandarine in njihove dvorjane, ki preklinjajo
tvoje sveto ime, ki kraljuje$ nad kerubi in serafi (prim. Ps
80/79/,2)? Glej - pogani z nogami teptajo tvoj kriz. Kje je tvo-
je velicastvo? Ko vse to gledam, imam v Zaru tvoje ljubezni
rajsi, da me razsekajo na kose, da bi umrl v pri¢evanje tvoje
ljubezni. Pokazi mi, Gospod, svojo mo¢! Pridi mi na pomo¢
in resi me, da se bo v moji slabosti razodela in povelicevala
tvoja mo¢ pred vsemi ljudstvi /.../ Dragi bratje, ko sliSite te
besede, se veselite in povzdigujte nenehno hvalnico Bogu,
viru vsega dobrega, in ga poveli¢ujte z menoj: Vekomaj traja
njegova milosrénost /.../ Vse to vam piSem, da bi se moja in
vaSa vera med seboj zlili v eno. Medtem ko divja vihar, vrzem
svoje sidro pred bozji prestol: to je Zivo upanje, ki je v mojem
srcu ...«8 To je pismo iz »pekla«. Vidna je vsa groza koncen-
tracijskega tabori$éa, v katerem se mukam, ki jih povzroca-
jo trinogi, pridruzuje sprozitev zla v trpecih, ki tako ponovno
postanejo orodja za okrutnosti muciteljev. To je pismo iz »pe-
kla¢, a v njem se uresnicuje beseda psalma: »Ce se povzpnem
v nebesa, si tam; ¢e lezem v podzemlje, si navzo¢ /.../ Ko bi
rekel: Tema naj me pokrije /.../ Tedaj bi no¢ svetila kakor
dan in tema bi bila svetloba« (Ps 139/138/,8-12; prim. tudi
Ps 22/23/,4). Kristus se je spustil v »pekel« in je navzo¢ pri
tistem, ki je vrzen tja dol, in mu temo spreminja v svetlobo.
Trpljenje, muke postajajo grozne in skoraj neznosne. A zvez-
da upanja je vzsla - sidro srca sega vse do bozjega prestola.
Ne sproSca se zlo v ¢loveku, marvec¢ lu¢ zmaguje: trpljenje
postaja hvalnica - ne da bi prenehalo biti trpljenje.

28 Rimslco molitveno bogosluzje, bogosluzno branje, 24. novembra.
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38. Mera ¢lovecnosti se bistveno dolo¢a v odnosu do trplje-
nja in do trpecega. To velja za posameznika kakor za druzbo.
Druzba, ki ne more sprejeti trpe¢ih in pomagati v so-trplje-
nju, deliti in nositi trpljenje tudi od znotraj, je okrutna in ne-
humana druzba. Toda druzba ne more sprejemati trpecih in
jih nositi v njihovem trpljenju, ¢e tega ne zmorejo posame-
zniki; in posameznik spet ne more sprejeti trpljenja druge-
ga, e sam Vv trpljenju ne zmore najti smisla, poti o¢iS¢enja in
zorenja, poti upanja. Kajti sprejetje drugega, ki trpi, pomeni,
da si prisvojim njegovo trpljenje samo, da postane tudi moje
trpljenje. A prav s tem, da je zdaj to postalo deljeno trpljenje,
da je v njem Se nekdo drug, prodre lu¢ ljubezni v to trpljenje.
Latinska beseda con-solatio, tolazba, to zelo lepo izraza, ko
prebuja predstavo sobivanja v osamljenosti, ki potem ni ve¢
osamljenost. A tudi sposobnost, sprejemati trpljenje zaradi
dobrote, zaradi resnice in pravice, dolo¢a mero ¢love¢nosti.
Kajti ¢e je kon¢no moje dobro pocutje, moja nedotakljivost
pomembnejSa kakor resnica in kakor pravica, potem velja go-
spostvo moc¢nejSega; potem prevladuje nasilje in laZ. Resnica,
pravica mora biti nad mojo udobnostjo in mojo fizi¢no nedo-
taknjenostjo, sicer moje Zivljenje samo postane laz. In konéno
je tudi privolitev ljubezni vir bolecine, kajti ljubezen terja ve-
dno znova odpovedovanja samemu sebi, v katerih se pustim
obrezati in raniti. Ljubezen sploh ne more obstajati brez tega
tudi bolecega odpovedovanja samemu sebi; sicer postane ci-
sto samoljubje in se kot Jjubezen sama ukine.

39. Trpeti z drugimi, za druge; trpeti zaradi resnice in pra-
vice; trpeti iz ljubezni in zato, da bi postali zares ljubec¢i - to
so temeljne prvine ¢lovec¢nosti; odprava teh prvin bi unici-
la ¢loveka samega. A Se enkrat se pojavlja vprasanje: ali to
zmoremo? Ali je drugi dovolj pomemben, da zaradi njega jaz
sam postanem trpin? Ali mi je resnica dovolj pomembna, da
je vredna trpljenja? In ali je obljuba ljubezni tako velika, da
opravi¢i darovanje mene samega? KrS¢anski veri v zgodovini
¢lovecnosti je lasten prav ta pomen, da je v ¢loveku na nov na-
¢in in v novi globini rojevalo sposobnost za te odlo¢ilne obli-
ke trpljenja, odlo¢ilne za njegovo ¢lovecnost. Krs¢anska vera

38



nam je pokazala, da resnica, pravica, ljubezen niso zgolj ide-
ali, marvec so resni¢nost najbolj zgoSc¢ene vrste. Pokazalo je
namrec¢, da je Bog, resnica in ljubezen v osebi, hotel trpeti za
nas in znami. Bernard iz Clairvauxa je skoval sijajno besedo:
Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis — Bog ne more
trpeti, a more sotrpeti.?® Clovek je tako dragocen Bogu, da je on
sam postal ¢lovek, da bi mogel s ¢lovekom so-trpeti, povsem
resni¢no v mesu in krvi, kakor nam je pokazano v pripovedi
o Jezusovem pasijonu, trpljenju. Iz tega je v vse clovesko tr-
pljenje stopil Sotrpeci, Sonoseci; v vsakem trpljenju je iz tega
navzoca con-solatio, tolazba sotrpece bozje ljubezni in s tem
je vzsla zvezda upanja. Seveda, v svojih razli¢nih bridkostih
in preizku$njah potrebujemo vedno tudi svoja majhna ali ve-
lika pricakovanja — prijaznega obiska, ozdravljenja notranjih
in zunanjih ran, dobrega izida iz krize itd. V nepomembnejsih
preizkusnjah utegnejo te oblike upanja kar zadostovati. Toda
v zares tezkih preizkusSnjah, v katerih se moram dokoné¢no
odlog¢iti, da dajem prednost resnici pred dobrim pocutjem,
kariero, imetjem, je nujna gotovost o pravem velikem upa-
nju, o katerem smo govorili. Zaradi tega tudi potrebujemo
pricevalce, mucence, ki so se popolnoma darovali, da nam
to dan za dnem jasno pokazejo. Tudi v majhnih alternativah
(izbirah) vsakdanjika moramo dajati prednost dobroti pred
udobnostjo, saj vemo, da prav tako zivimo resni¢no Zivljenje.
Povejmo Se enkrat: sposobnost, trpeti zaradi resnice, je mera
¢lovecnosti. A ta sposobnost trpljenja je odvisna od oblike in
mere upanja, ki ga nosimo v sebi in na katerem gradimo. Ker
so bili svetniki napolnjeni z velikim upanjem, so mogli iti po
veliki poti ¢love¢nosti, kakor je Sel po njej pred nami Kristus.

40. Se eno za vsakdanje stvari ne povsem nepomembno
pripombo bi rad dodal. K neki danes morda manj navzoci,
a Se ne tako dolgo nazaj zelo razsirjeni obliki poboZnosti je
spadala misel, da moremo majhne vsakdanje tezave, ki nas
vedno znova doletijo kot bolj ali manj obcutljivi vbodljaji,

29 Sermones in Cant., Serm. 26, 5, v: Bernhard von Clairvaux, izd. G. B.
WinkKler, zv. V, 394.

39



»darovati«in jim s tem podeliti smisel. V tej poboZnosti so bile
gotovo pretirane in tudi nezdrave reci, a vprasati se je treba,
ali niso le nekako vsebovale nekaj bistvenega in koristnega.
Kaj neki pomeni: »darovati«? Ti ljudje so bili prepri¢ani, da so
lahko svoje majhne teZave polagali v veliko Kristusovo sotr-
pljenje, tako da so nekako spadale v zaklad sotrpljenja, ki ga
¢lovestvo potrebuje. Tako so lahko tudi majhne zlovoljnosti
vsakdanjika dobivale smisel in prispevale v zakladnico do-
brega, ljubezni v ¢lovestvu. Morda bi se morali le vpra$ati, ali
to lahko postane tudi za nas spet smiselna mozZnost.

3. Poslednja sodba kot kraj ucenja in urjenja upanja

41. V veliki veroizpovedi Cerkve (Credo) se osrednji del, ki
obravnava Kristusovo skrivnost ve¢nega rojstva iz Oceta in
¢asnega rojstva iz Device Marije prek kriza in vstajenja do
njegovega ponovnega prihoda, sklene z besedami: »Prisel bo
v slavi sodit Zive in mrtve.« Pogled na sodbo je krs¢anstvo od
najzgodnejsSih ¢asov dalje dolocal kot merilo sedanjega Zivlje-
nja, kot zahtevo za njegovo vest in hkrati kot upanje na bozjo
pravi¢nost vse do vsakdanjega Zivljenja. Vera v Kristusa ni
nikoli gledala samo nazaj in nikoli samo navzgor, marvec ve-
dno tudi naprej, na uro pravi¢nosti, ki jo je Gospod veckrat
napovedal. Ta pogled naprej je dal krS¢anstvu njegovo moc¢ za
sedanjost. V oblikovanju krs¢anskih cerkvenih zgradb, ki so
hotele prikazati zgodovinsko in kozmi¢no prostranost vere v
Kristusa, je bila navada, na vzhodni strani upodabljati kralje-
vsko ponovno prihajajo¢ega Gospoda - podoba upanja —, na
zahodni strani pa poslednjo sodbo kot podobo odgovornosti
nasega Zivljenja. Ta podoba je gledala in spremljala verujoce
ravno na njihovi poti v vsakdanje Zivljenje. V razvoju ikono-
grafije sodbe je potem seveda vedno mocneje stopal v ospred-
je grozeci in grozljivi vidik sodbe, ki je umetnike o¢itno bolj
prevzel kakor pa sijaj upanja, ki ga je groZznja pac vse prevec
zakrivala.

42. V novem veku zbledi misel na poslednjo sodbo: kr-
S¢anska vera postane individualistiéna in je usmerjena
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predvsem na zveli¢anje lastne duSe. Premisljevanje o svetov-
ni zgodovini pa je namesto tega v veliki meri zaznamovano
z mislijo o napredku. Vseeno pa nosilna vsebina pric¢akova-
nja sodbe ni kratko malo izginila. Seveda si zdaj privzema
¢isto drugo obliko. Ateizem 19. in 20. stoletja je po svojih ko-
reninah in po svojem cilju moralizem: protest zoper krivi¢-
nosti sveta in svetovne zgodovine. Svet, v katerem je toliko
kriviénosti, trpljenja nedolznih in cinizma oblasti, ne more
biti delo dobrega Boga. Bog, ki bi moral biti odgovoren za ta
svet, ni pravicen in gotovo ne dober Bog. Zaradi morale je
treba tega Boga zanikati. Ker torej ni Boga, ki ustvarja pra-
viénost, se je zdelo, da je ¢lovek sam poklican, da vzpostavi
pravi¢nost. Ker je protest zoper Boga sprico trpljenja tega
sveta razumljiv, zato je zahteva, da more in mora ¢lovestvo
zdaj storiti to, ¢esar noben bog ne naredi in ne more nare-
diti, arogantna in od znotraj neresni¢na. Ni nakljucje, da so
iz tega sledile najvec¢je okrutnosti in uniéevanja, marvec je
utemeljeno v notranji neresnici te zahteve. Svet, ki si mora
sam ustvariti pravico, je svet brez upanja. Nih¢e in ni¢ ne
odgovarja na trpljenje stoletij. Nih¢e in ni¢ ne jamci, da svetu
ne bo Se naprej vladal cinizem oblasti, ne glede kaksne ide-
oloske zvrsti. Tako sta velika misleca frankfurtske Sole, Max
Horkheimer in Theodor W. Adorno enako kritizirala ateizem
in teizem. Horkheimer je radikalno zanikal, da bi bilo mogo-
¢e najti kakrsen koli imanenten nadomestek za Boga, hkra-
ti pa je seveda odklanjal tudi podobo dobrega in praviénega
Boga. V najskrajnejsi radikalizaciji starozavezne prepovedi
podob govori o »hrepenenju po ¢isto Druga¢nems, ki ostaja
nedostopen - krik hrepenenja v svetovno zgodovino. Tudi
Adorno se je odlo¢no oklepal te odsotnosti podob, ki seve-
da izklju€uje tudi »podobo« ljubeéega Boga. A on je tudi in
vedno znova poudarjal to »negativno« dialektiko in dejal, da
bi pravi¢nost, resni¢na pravi¢nost, terjala svet, »v katerem
ne bi bilo odpravljeno le obstojec¢e trpljenje, marve¢ bi bilo
preklicano $e nepreklicno preteklo«.3° To pa bi - izrazeno v

39 Negative Dialektik (1966), Tretji del, I11,11, v: Gesammelte Schriften, zv.
VI, Frankfurt/Main 1973, 395.
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pozitivnih in zato zanj neprimernih simbolih - pomenilo, da
praviénosti ne more biti brez obuditve mrtvih. TakSna mo-
Zznost pa bi pogojevala »vstajenje mesa; idealizmu, kraljestvu
absolutnega duha, je vstajenje povsem tuje«.!

43. Od stroge prepovedi podob, ki spada k prvi bozji zapo-
vedi (prim. 2 Mz 20,4), se more in mora tudi kristjan vedno
znova uciti. Resnico negativne teologije je poudaril 4. late-
ranski koncil, ki izrecno pove, da med Stvarnikom in stvarjo
ni mogoce ugotoviti nobene Se tako velike podobnosti, da ne
bi med njima vedno ostala Se ve¢ja nepodobnost.?? Vendarle
prepoved podob za verujocega ne more iti tako dale¢, da bi
- kakor sta mislila Horkheimer in Adorno - moral obti¢ati
v zavracanju obeh trditev, teizma in ateizma. Bog si je sam
dal »podobo«: v u¢lovecenem Kristusu. V njem, krizanem, je
zanikanje napac¢nih podob o Bogu stopnjevano do skrajnosti.
Zdaj Bog pokaze svoje lastno obli¢je ravno v liku Trpecega, ki
skupaj nosi ¢lovekovo zapuScenost od Boga. Ta nedolzno Tr-
peci je postal gotovost upanja: Bog obstaja, in Bog zna ustva-
riti pravico na nacin, ki si je mi ne moremo zamisliti in ki
jo vendar smemo Vv veri slutiti. Da, obstaja vstajenje mesa.>?
Obstaja pravi¢nost.>* Obstaja »preklic« minulega trpljenja,
poravnava, ki vzpostavi pravo. Zato je vera v poslednjo sodbo
najprej in najbolj upanje - upanje, katerega nujnost je posta-
la oc¢itna prav v sporu zadnjih stoletij. Preprican sem, da je
vprasanje pravicnosti dejanski, vsekakor najmocnejsi dokaz
za vero v vecno Zzivljenje. Zgolj individualna potreba po izpol-
nitvi, ki nam v tem Zivljenju ni dana, potreba po neumrljivo-
sti ljubezni, na katero ¢akamo, je gotovo vaZen razlog za vero,
da je clovek namenjen za vec¢nost. A le skupaj z nemoznostjo,
da ima krivica zgodovine zadnjo besedo, postane popolnoma
razvidna nujnost ponovnega prihoda Kristusa in novega Ziv-
ljenja.

31 Prav tam, Drugi del, 207.

32 DS 806.

33 Prim. Katekizem katoliske Cerlwe, 988-1004.
34 Prim. prav tam, $t. 1040.
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44. Protest zoper Boga zaradi pravi¢nosti ni koristen.
Svet brez Boga je svet brez upanja (Ef 2,12). Samo Bog more
ustvariti praviénost. In vera nam daje gotovost: Bog to stori.
Podoba o poslednji sodbi najprej ni podoba groze, marvec je
podoba upanja, za nas morda celo odlo¢ilna podoba upanja.
Toda ali ni tudi podoba strahu? Rekel bi: podoba odgovorno-
sti. Torej podoba za tisti strah, o katerem sv. Hilarij pravi, da
ima ves nas$ strah svoje mesto v ljubezni.?> Bog je pravi¢nost
in ustvarja pravi¢nost. To je nasa tolazba in naSe upanje. A
v svoji pravi¢nosti je hkrati milost. To vemo s pogledom na
kriZanega in vstalega Kristusa. Oboje — pravi¢nost in milost
- je treba gledati v pravilni notranji povezanosti. Milost ne iz-
briSe pravi¢nosti. Milost krivice ne naredi za pravico. Milost
ni goba, ki vse pobriSe, tako da na koncu postane vse enako
veljavno, kar je kdo na zemlji storil. Zoper takSen nacin ne-
bes in milosti je na primer Dostojevski po pravici protestiral v
svojih Bratih Karamazovih. Hudodelci na koncu ne sedijo po-
leg Zrtev za mizo vecne gostije tako, kakor da se ne bi ni¢ zgo-
dilo. Na tem mestu bi rad navedel neko Platonovo besedilo, ki
izraZa slutnjo pravi¢ne sodbe, ki v marsi¢em ostaja resni¢na
in zdravilna tudi za kristjane. Platon govori — seveda v mitolo-
Skih podobah, ki pa nedvoumno prikazujejo resnico - o tem,
da bodo na koncu duse stale nage pred Sodnikom. Zdaj ni¢
vec ne velja, kar so neko¢ bile v zgodovini, marve¢ samo to,
kar v resnici so. »Zdaj ima sodnik pred seboj morda duso /.../
kralja ali vladarja in ne vidi na njem ni¢ zdravega. Vidi jo pre-
bic¢ano in polno brazgotin, ki izhajajo od krive prisege in kri-
viénosti/.../ in vse je postrani polno laZi in napuha; ni¢ ni pra-
vilno, ker je zraslo brez resnice. In vidi, kako je du$a obloZena
s samovoljo, bohotnostjo, objestnostjo in nepreudarnostjo v
ravnanju z nezmernostjo in sramotnostjo. Pri tem pogledu
pa jo takoj poslje v jeco, kjer naj prestaja zasluZzene kazni
/.../. Veckrat pa vidi pred seboj drugo du$o, duso, ki je Zivela
pobozno in posteno /.../; razveseli se je in jo gotovo poslje na
otoke blazenih.«*6 Jezus nam je v svarilo v priliki o bogatem

35 Prim. Tractatus super Psalmos, Ps 127,1-3: CSEL 22, 628-630.
36 Gorgias 525a-526c.
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potratnezu in ubogem Lazarju (Lk 16,19-31) pokazal podo-
bo takSne duSe, unic¢ene z objestnostjo in bohotnostjo, ki si
je sama ustvarila nepremostljiv jarek med seboj in ubozZcem:
jarek zaprtosti v materialno uZivanje, jarek pozabljanja dru-
gega, nesposobnost Jjubiti, ki zdaj postane pekoca Zeja, ki je
ni ve¢ mogoce ozdraviti. Ob tem moramo poudariti, da Jezus
v tej priliki ne obravnava dokonéne usode po poslednji sod-
bi, marve¢ sprejema predstavo, ki je med drugim navzoca v
zgodnjem judovstvu in pomeni vmesno stanje med smrtjo in
vstajenjem, v katerem dokonéna sodba Se ni nastopila.

45. Zgodnjejudovska predstava o vmesnem stanju vklju-
¢uje pojmovanje, da se duse ne mudijo kar v neki prehodni
hrambi, marvec ze izkuSajo kazen, kakor to kaze prilika o bo-
gatem potratnezu, ali pa tudi Ze prejmejo zacasne oblike bla-
zenosti. In kon¢no ne manjka misel, da morejo v tem stanju
obstajati tudi oc¢iS¢evanja in ozdravljenja, ki napravijo duso
zrelo za obcestvo z Bogom. Zgodnja Cerkev je sprejela taksSne
predstave, iz katerih se je nato v zahodni Cerkvi polagoma
izoblikoval nauk o vicah. Tu se nam ni treba ozirati na za-
pletene zgodovinske poti tega razvoja. Vprasajmo le po tem,
za kar v stvari gre. Clovekova zZivljenjska odlocitev je s smrtjo
dokonéna - to njegovo zivljenje je pred Sodnikom. Clovekova
odlocitev, ki se je oblikovala v teku celotnega zivljenja, more
imeti razli¢ne oblike. Lahko so ljudje, ki so v sebi popolnoma
unicili voljo do resnice in pripravljenost za ljubezen. Ljudje,
v katerih je vse postalo laz. Ljudje, ki so zZiveli za sovrastvo in
v sebi teptali ljubezen. To je straSna misel, toda marsikateri
liki nam prav v nasi zgodovini dajejo na grozljiv nac¢in spozna-
ti taksne c¢loveSke podobe. Na taksnih ljudeh naj ne bi bilo
nicesar ve¢ mogoce ozdraviti, uni¢enje dobrega naj bi bilo
nepreklicno: to oznacujemo z besedo pekel.3” Na drugi strani
pa so lahko povsem ¢isti ljudje, ki so se pustili Bogu povsem
presiniti in so zato popolnoma odprti za bliznjega - ljudje, v
katerih obcestvo z Bogom Ze zdaj doloca vse njihovo bitje in
odhod k Bogu samo dopolni to, kar so zZe zdaj.38

37 Prim. Katekizemn katoliske Cerkuve, 1033-1037.
38 Prim. prav tam, §t. 1023-1029.
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46. Toda po nasih izkusnjah niti eno niti drugo ni obicaj-
no v ¢loveSkem bivanju. Pri veliki ve¢ini ljudi - tako smemo
predpostavljati — obstaja poslednja in najgloblja odprtost za
resnico, za ljubezen, za Boga, navzoca v globini njihovega bi-
stva. Toda v konkretnih Zivljenjskih odlo¢itvah to odprtost
prekrivajo vedno novi kompromisi z zlom. Mnogo umazanije
prikriva Cistost, po kateri ¢loveka vendarle vedno Zeja in ki se
vedno znova pojavlja nad vsem nizkotnim in ostaja navzoca
v dusi. Kaj se zgodi s takimi ljudmi, ko stopijo pred Sodni-
ka? Ali je vsa tista nesnaga, ki se je nakopic¢ila v njihovem
Zivljenju, naenkrat brezpredmetna? Ali kaj sicer? Sv. Pavel
nam daje v Prvem pismu Korinéanom predstavo o razli¢nem
nacinu, kako bozja sodba zadane cloveka glede na njegovo
stanje. Pavel stori to v podobah, ki hoc¢ejo nekako izraziti ne-
ponazorljivost, ne da bi si mogli te podobe prav predstavljati
- pac zaradi tega, ker ne moremo gledati v svet onkraj smrti
in o njem nimamo nobenega izkustva. Najprej Pavel pove o
krS¢anskem bivanju, da je zgrajeno na enem skupnem teme-
lju: Jezusu Kristusu. Ta temelj vzdrzi. Ce smo obstali na tem
temelju, na njem gradili svoje Zivljenje, vemo, da nam ta temelj
tudi v smrti ne more biti odvzet. Nato Pavel nadaljuje: »Ce kdo
na tem temelju gradi naprej z zlatom, srebrom, dragocenimi
kamni, z lesom, senom ali slamo: delo slehernega bo postalo
ocito; tisti dan bo to odkril, ker bo razodeto v ognju. Ogenj bo
preizkusil, koliko je vredno delo vsakega. Ce obstane, kar je
kdo gradil, prejme placilo. Ce pa zgori, mora prenasati izgu-
bo. On sam pa bo reSen, vendar kakor skoz ogenj« (3,12-15).
V tem besedilu se na vsak na¢in pokaze, da ima reSitev ljudi
lahko razli¢ne oblike; da lahko marsikaj zgrajenega pogori do
tal; da mora tisti, ki naj bo resen, samo skoz »ogenj«, da bi
dokonc¢no postal vse¢ Bogu in mogel prejeti mesto pri mizi
vecne gostije.

47. Nekateri novejsi teologi so mnenja, da je sezigajoci in
hkrati reSujo¢i ogenj Kristus, Sodnik in ReSenik. Srecanje z
njim je odloé¢ilno dejanje sodbe. Pred njegovim pogledom se
stali vsa neresnica. Sre¢anje z njim nas v ognju prekali in
oc¢isti do naSe dejanske resnice. NaSe Zivljenjske zgradbe se
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morejo pri tem izkazati in sesuti kot prazna slama, kot zgolj
bahastvo. Toda v bole¢ini tega srec¢anja, v katerem se razkri-
je necistoca in bolezen nasega bitja, je resitev. Njegov pogled,
dotik njegovega srca nas ozdravi v gotovo bolec¢i preobrazbi
»kakor skoz ogenj«. A to je blaZena bole¢ina, v kateri nas sveta
moc¢ njegove ljubezni gorece presine, tako da kon¢no posta-
nemo povsem mi in s tem povsem Bozji. Tako se pokaze tudi
vzajemnost pravi¢nosti in milosti: naSe Zivljenje ni ravnodu-
$no, a nasa umazanija nas ne zamaze za vekomaj, ¢e smo vsaj
ostali naravnani na Kristusa, na resnico in ljubezen. Nasa
umazanija je v Kristusovem trpljenju naposled Ze seZgana.
V trenutku sodbe izkusimo in sprejmemo to premo¢ njego-
ve Jjubezni nad zlom v svetu in v nas. Bolecina ljubezni bo
nasa resitev in nase veselje. Jasno je, da »trajanje« tega pre-
oblikovanja v gorenju ne moremo meriti s ¢asovnimi merili
nasSega svetnega ¢asa. Preoblikujoci »trenutek« tega srecanja
se odtegne zemeljskim ¢asovnim merilom - je ¢as srca, ¢as
»prehoda« v obc¢estvo z Bogom v Kristusovi ljubezni.?® Bozja
sodba je upanje, tako kakor je pravi¢nost in kakor je milost.
Ce bi bila zgolj milost, ki vse zemeljsko napravi ravnodusno,
bi nam Bog ostal dolZzan vpraSanje glede pravi¢nosti - to pa je
za nas odlo¢ilno vprasanje zgodovini in Bogu samemu. Ce bi
bila zgolj pravi¢nost, bi mogla biti za nas vse na koncu samo
bojazen. BoZje uclovecéenje v Kristusu je oboje — sodbo in mi-
lost - tako spojilo v eno, da je vzpostavljena pravi¢nost: vsi
delamo »s strahom in trepetomc« za svoje zveli¢anje (Flp 2,12).
Vendar nam vsem milost dovoljuje upati in se s zaupanjem
blizati Sodniku, ki ga poznamo kot svojega Zagovornika, pa-
rakletos (prim. 1 Jn 2,1).

48. Se en motiv je treba tu omeniti, ker ima pomen za
uresnic¢evanje krSc¢anskega upanja. Spet je Ze v zgodnjem
judovstvu navzoca misel, da je mogoce umrlim v njihovem
vmesnem stanju priti na pomo¢ z molitvijo (n.pr. 2 MKkb
12,38-45; 1. stoletje pred Kristusom). Ustrezno ravnanje so
¢isto samoumevno prevzeli kristjani, in je skupno vzhodni in

39 Prim. prav tam, §t. 1030-1032.
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zahodni Cerkvi. Vzhod ne pozna o¢iS¢ujocega in spravnega
trpljenja dus v »onstranstvue, pa¢ pa razli¢ne stopnje blaze-
nosti ali tudi trpljenja v vmesnem stanju. Dusam umrlih pa
je mogoce podariti »oddih in osveZilo« z evharistijo, molitvijo
in miloséino. Skoz vsa stoletja je bilo osnovno prepricanje
krScanstva in tudi danes ostaja tolazilno izkustvo, da more
ljubezen segati v onstranstvo, da je mogo¢e medsebojno
dajanje in sprejemanje, v katerem smo drug drugemu na-
klonjeni onkraj smrti. Kdo ne bi ob¢util potrebe, da poslje
svojim dragim, ki so §li pred njim v onstranstvo, znamenje
dobrote, hvaleznosti ali tudi prosnje za odpuscéanje? Zdaj bi
mogli Se vpraSati: ¢e so vice o¢iS¢ujoce gorenje v srecanju
s sodecim in reSujo¢im Gospodom, kako neki more nekdo
tretji vplivati, tudi ¢e je drugemu Se tako blizu? Pri takSnem
sprasevanju naj bi si dopovedali, da noben ¢lovek ni zaprta
monada. NaSe eksistence segajo druga v drugo, med seboj so
povezane z mnogovrstnim medsebojnim delovanjem. Nihce
ne zivi sam. Nihée ne gresi sam. Nih¢e ni resen sam. V moje
Zivljenje nenehno sega Zivljenje drugih: v tem, kar mislim,
govorim, delam, naredim. In obratno moje Zivljenje neneh-
no sega v Zivljenje drugih: v zlu kakor v dobrem. Zato moja
prosnja za drugega njemu ni ni¢ tujega, ni¢ zunanjega, tudi
po smrti ne. V prepletenosti bitja more moja zahvala njemu,
moja molitev zanj pomeniti del njegovega o¢is¢evanja. In pri
tem nam ni treba svetnega ¢asa prera¢unavati na bozji ¢as:
v obcestvu dus je goli svetni ¢as presezZen. Nikoli ni prepozno
in nikoli zaman dotakniti se srca drugega. Tako se ponovno
razkrije pomembna prvina krséanskega pojma upanja. Nase
upanje je vedno bistveno tudi upanje za druge; samo tako je
v resnici tudi upanje zame.*® Kot kristjani naj se nikoli ne
bi samo vpraSevali: kako morem resiti samega sebe? Mar-
vec tudi: kako morem sluziti, da se drugi resijo in da drugim
vzide zvezda upanja. Potem sem najve¢ storil tudi za svoje
lastno reSenje.

40 Prim. prav tam, §t. 1032.
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Marija, zvezda upanja

49. S hvalnico iz 8./9. stoletja Cerkev Ze ve¢ kakor 1000 let
pozdravlja Marijo, Gospodovo mater, kot morsko zvezd«: Ave
maris stella. Clovesko Zivljenje pomeni, da smo na poti. H ka-
teremu cilju? Kako najdemo pot Zivljenja? Zivljenje se nam
dozdeva kakor voznja na pogosto temnem in viharnem morju
zgodovine, med katero se oziramo po zvezdah, ki nam kazejo
pot. Prava ozvezdja nasega zivljenja so ljudje, ki so znali prav
ziveti. Oni so svetilniki upanja. Gotovo, Jezus Kristus je lu¢
sama, sonce, Ki je vzslo nad vsemi teminami zgodovine. A po-
trebujemo, da bi ga nasli, tudi bliznje lu¢i - ljudi, ki podarjajo
lu¢ od njegove luci in tako dajejo orientacijo na nasem poto-
vanju. In kateri ¢lovek bi mogel biti bolj kakor Marija zvezda
upanja? Marija, ki je s svojo privolitvijo samemu Bogu odprla
vrata v nas svet; Marija, ki je postala ziva skrinja zaveze, v
kateri si je Bog privzel meso, postal eden od nas, »Sotoril« med
nami (prim. Jn 1,14)?

50. Zato klicemo Kk njej: Sveta Marija, ti si spadala k tistim
poniznim in velikim dusam v Izraelu, ki so — kakor Simeon
- »pricakovali Izraelovo tolazbo« (Lk 2,25), kakor Ana »upali
na odreSenje Jeruzalemac« (Lk 2,38). Ti si zivela v Izraelovih
svetih spisih, ki so govorili o upanju - o obljubi, ki je bila po-
darjena Abrahamu in njegovim potomcem (prim. Lk 1,55).
Tako razumemo sveto prestrasenost, ki te je navdala, ko je
bozji angel stopil v tvojo izbo in ti povedal, da bos rodila njega,
na katerega je upal Izrael, na katerega je ¢akal svet. Po tebi,
po tvoji privolitvi naj bi se uresnicilo upanje tisocletij ter sto-
pilo v ta svet in njegovo zgodovino. Ti si se uklonila veli¢ini
te naloge in si privolila: »Glej, dekla sem Gospodova; zgodi se
mi po tvoji besedi« (Lk 1,38). Ko si v svetem veselju prek judo-
vskih gora hitela k svoji sorodnici Elizabeti, si postala podoba
prihodnje Cerkve, ki v svojem naro¢ju nosi upanje sveta prek
gorovja zgodovine. A poleg veselja, ki si ga v svoji hvalnici Ma-
gnificat izrekla in opevala v tisocletja, si vedela tudi za temne
besede prerokov o trpljenju Bozjega sluzabnika v tem svetu.
Nad rojstvom v betlehemskem hlevu je svetil sijaj angelov, ki

48



so pastirjem prinesli veselo oznanilo, a hkrati je bilo vse pre-
vec obcuteno tudi ubostvo Boga na tem svetu. Stari Simeon
je govoril o mecu, ki bo presunil tvojo duso (prim. Lk 2,35), o
znamenju nasprotovanja, ki bo tvoj Sin na tem svetu. Ko se je
potem zacelo Jezusovo javno delovanje, si se morala umakni-
ti, da je mogla rasti nova druzina, ki jo je on prisSel osnovat in
ki naj bi rasla iz tistih, ki njegovo besedo poslusajo in izpol-
njujejo (prim. Lk 11,27s). Pri vsej veli¢ini in veselju prvega raz-
cveta Jezusovega delovanja si morala vendar Ze v nazareski
shodnici izkusiti resnico besede o »znamenju nasprotovanja«
(prim. Lk 4,28sl). Tako si doZivljala naras¢ajoco silo sovrazno-
sti in zavrnitve, ki se je vedno bolj gostila okrog Jezusa vse do
ure kriza, ko si morala videti OdreSenika sveta, Davidovega
sina, Sina Bozjega umirati med hudodelcema kot neuspelega,
v posmeh izpostavljenega. Sprejela si besedo: »Zena, glej, tvoj
sin« (Jn 19,27). S kriZa si sprejela novo poslanstvo. S kriza si
na nov nacin postala mati: mati za vse, ki ho¢ejo verovati tvo-
jemu Sinu Jezusu in hoditi za njim. Me¢ bolec¢ine je presunil
tvoje srce. Ali je upanje umrlo? Je bil svet dokon¢no brez luéi,
Zivljenje pa brez cilja? V tisti uri si v svoji notranjosti gotovo
znova poslu$ala angelovo besedo, s katero je odgovoril na tvo-
jo prestrasenost v trenutku obljube: »Ne boj se, Marijal« (Lk
1,30). Kolikokrat je Gospod, tvoj Sin, isto izrekel svojim ucen-
cem: Ne bojte se! V noci Golgote si v svojem srcu znova sliSala
to besedo. Jezus je svojim u¢encem pred uro izdajstva rekel:
»Zaupajte. Jaz sem svet premagal« (Jn 16,33). »VaSe srce naj
se ne vznemirja in ne plasi« (Jn 14,27). »Ne boj se, Marijal« V
nazareski uri ti je angel rekel tudi: »Njegovemu kraljestvu ne
bo konca« (Lk 1,33). Ali je bilo pri koncu, preden se je zacelo?
Ne, ob krizu te je Jezusova beseda napravila za mater veru-
jocih. V tej veri, ki je bila gotovost upanja tudi v temini velike
sobote, si se blizala velikonoénemu jutru. Veselje vstajenja se
je dotaknilo tvojega srca in te zdaj na novo zdruzilo z u¢enci,
ki naj bi po veri postali Jezusova druZina. Tako si bila sredi
obc¢estva verujocih, ki so v dneh po Jezusovem vnebohodu
enodusno molili za dar Svetega Duha (prim. Apd 1,14) in ga
nato na binkosti prejeli. Jezusovo »Kkraljestvo« je bilo drugac-
no, kakor so si ga lJjudje mogli zamiSljati. Zacelo se je v tisti

49



uri, in to »kraljestvo« ne bo imelo konca. Tako ti ostajas sredi
ucencev kot njihova mati, kot mati upanja. Sveta Marija, mati
Bozja, naSa mati, uci nas s teboj verovati, upati in Jjubiti. Po-
kazi nam pot v njegovo kraljestvo. Morska zvezda, sveti nam
in vodi nas na nasi poti!

Dano v Rimu pri Svetem Petru, 30. novembra, na praznik
svetega apostola Andreja, leta 2007, tretje leto papeZevanja.

Papez Benedikt XVI.
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UPANJE - VRATA V PRIHODNOST

Spremna beseda
Rafko Valendcic

Papez Benedikt XVI. je v tretjem letu svoje sluzbe izdal dru-
go okroznico, to pot o krs¢anskem upanju z naslovom »Reseni
v upanju« - »Spe salvi«. Po okroznici »Bog je ljubezen« - »Deus
caritas est« (2005), ki je obravnavala najvecdjo zapoved (prim.
Jn 13,34-35; 1 Kor 13,13, in so jo poleg vernikov katoliske
veroizpovedi z odprtim srcem sprejeli tudi drugi kristjani in
verniki ter resnico iScoci ljudje. Upanje, ki je gibalo ¢loveskega
Zivljenja, prizadevary in razvoja, je druga boZanska krepost,
kar pomeni dar, ki presega zgolj ¢loveske moci in razseznosti.
Vsebina okrozZnice je strogo teoloSke narave, ¢eprav se dotika
tudi antropoloskih, filozofskih in druzbenih razseznosti upa-
nja kot bozanske kreposti in c¢loveske stvarnosti, ne manjka
pa ji tudi pastoralnih prvin, ki govorijo o upanju kot nacinu
Zivljenja in Zivljenjski poti, ki so_jo prehodili rodovi in posame-
zniki pred nami, danes pa jo moramo (pre)hoditi mi. Nacin raz-
misljanja in literarni stil okroZnice govorita o tem, da je besedi-
lo prislo izpod peresa samega papeza. To besedilo je bogato in
zgosceno, stavki so kratki in jedrnati; ¢e bi katerega opustili,
bi v mozaiku razmisljanja nekaj manjkalo. Odlikuje ga misel-
na logika, ki zahteva pozorno branje, premislek in sklepanje,
ki ga danasnyji ¢lovek, v vrtincu dnevno spreminjajoc¢ih se no-
vosti in brez nacrtnega napora, ni vesc. Zadnja ugotovitev ne
pomeni, da tega ni sposoben, marve¢ da mu je pot do tega
spoznanja zaradi miselnosti in okoliS¢in otezena.

Okroznica je izSla na praznik apostola sv. Andreja, 30. no-
vembra 2007, tik pred zacetkom adventnega ¢asa. Za ta ¢as
Jje znacilno pri¢akovanje prihoda Odresenika, ki bo izpolnil
od Boga dane obljube. To dejstvo govori prej o pastoralnem
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kot pa kakem drugem razlogu izida okroznice. Ozadja pa so
kljub temu bolj kompleksna; ne samo pastoralna in teoloska,
marvec tudi filozofska in eksistencialna (bivanjska). Osvetliti
bomo skusali vsaj nekatera izmed njih.

1. Antropoloska in teoloska izhodisca

Jozef Ratzinger je prodoren mislec in teolog, ki se tako re-
kco¢ »sprehaja« v obmocju ¢loveskih iskary in bozZjega razode-
tja. Vera in razum si podajata roko, se dopolnjujeta, »ne da bi
drug drugega izlocala ali zmedlas, kalor je Benedikt XVI. Ze-
lel povedati na rimski univerzi La Sapienza 17. januarja 2008,
pa mu to ni bilo dovoljeno povedati. Kot teolog ter svetovalec
kélnskega kardinala A. Fringsa je od blizu sledil koncilskim
zasedanjem in vrenjem ter se vkljucil v pokoncilsko prenouvo.
Bil je med soustanovitelji mednarodne teoloske revije Com-
munio. Studentom na drzavnih univerzah je razlagal osnove
krséanstva in njegove vpetosti v ¢as in prostor; kot nadskof v
Miinchnu se je vkljucil v reSevanje pastoralnih vprasanj (na
primer v ugotavljanje teoloskih in pedagoskih izhodisc¢ pri vlo-
gt spovedi otrok pred prejemom prvega obhgjila, leta 1977);
ot najozji sodelavec Janeza Pavla Il. je sledil razvoju teoloske
in druzbene misli po vsem svetu (spomnimo se na dva doku-
menta o teologiji osvoboditve /1984, 1986/, na izjavo Gospod
Jezus /2000/) itd. Nepozabni so bili njegovi govori ob smrtiJa-
neza Pavla II., prav tako njegov govor ob izvolitvi za Petrovega
naslednika (prim. Benedikt XVI., Govori, Cerkveni dokumenti
111, Ljubljana 2005).

V okroznici o krséanskem upanju _je Benedikt XVI. nago-
voril danasnjega c¢loveka in svet, ki jima Zeli biti blizu. S spo-
Stljivim razumevanjem in hkrati s kriticno mislijo obravnava
¢lovekova prizadevanja, hrepenenja in pricakovanja, njegove
kcoralee v pravo ali v napacno smer. Odpira jima vrata in vstop
v prihodnost, kar je bistvo (krséanskega) upanja. Kot dober
poznavalec klasicnih jezikov, filozofske in teoloske misli po-
Jjasnjuje izvorni pomen besede »upanje«. Po vzoru sv. Avgusti-
na, katerega velik obcudovalec je, analizira ¢loveka v njegovi
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eksistencni in zgodovinski perspeltivi; v njej prepoznava zdaj
globino c¢loveskih iskanj in prizadevany zdaj nicevost njegovih
pricalovary in dosezkov.

Vera in upanje, ta nerazdruzljivi binom, drug drugega iz-
razata, dopolnjujeta in podpirata. To je zlasti razvidno v luci
starozaveznega in novozaveznega razodetja. BoZji nacrt se
pokaze v stvarjenju vsega obstojecega, s ¢lovelkcom vred, ob-
darjenim z razumom in svobodo, z dostojanstvom in poklica-
nostjo. Drama c¢lovestva se pricne z zlorabo teh darov in se
nadaljuje skozi vso zgodovino. Razodetje Jahveja, Stvarnika
in Pastirja, ki ljubi ¢loveka in skrbi za izvoljeno ljudstvo, pre-
sega deisticno podobo nekoga ali necesa, kije sicer nad nami,
a mu za nas ni mar; Zivi v sveji nedostopnosti. Clovek se mu
ne upa ali ne zna pribliZati. Prvotno in obnovljeno stanje ¢love-
ka, ki ga izraza nekdanja darovanjska molitev, da je namrec
Bog »¢lovelka ¢udovito ustvaril in ga Se cudoviteje obnovils, ima
svgjo dopolnitev v obljubi Odresenika in izpolnitvi te obljube.
Odslej je obljuba osrednje sporocilo razodetja, ki razodeva lju-
bezen in skrb, odpuscanje in spravo.

2. Clovek - iS¢oce in upajoce bitje

Clovek, ki je v vseh ¢asih dozivljal svgjo moé in nemod, je
iskal odgovor na pruvo in drugo. Seznam iskanj je neizérpen.
Upanje, kije gradilo zgolj na ¢loveskem spoznanju, ki je posta-
vljalo za svgje cilje zgolj ¢loveske dosezke, se je izkazalo kot
nezadostno. Kakor vera tako tudi upanje sega preko zemelj-
skih pric¢akovanj in dimenzij. Nekdaj je clovek iskal odgovor
v kozmicnih silah, v usodi, ki se z njim poigrava. Podobna is-
kanja in prepricanja tudi danes niso izjema. V zadnjem tisoc-
letju je clovelk pricel verovati, da bosta znanstveni razvgj in
na njem utemeljena praksa uresnicila njegova pricakovanja
in odresitev. Nadaljevalo se je z upanjem, da bo nov druzbe-
ni red, kakor ga je obljubljal marksizem, prinesel ¢loveku in
druzbi odresenje. To, kar ni uspelo religijam in samemu Bogu,
namrec vzpostaviti idealno ureditev druzbe in pravi¢no poraz-
deliti dobrine, naj bi dosegli z revolucionarnem preobratom.
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Taksno teznjo okroznica imenuje »moralizem«; Bogu in ¢loveku
ocita krivice, ki jih bo nov druzbeni red odpravil. Izkazalo se
Jje, da je upanje, ki zasleduje zgolj zemeljske cilje in temelji
zgolj na c¢loveskih zmoznostih, ne sega pa preko zemeljskih
dimenzij, nezadostno. Resnicno upanje je samo Bog, ki je prvi
vir upanja in njegov koncni cilj.

Ocitek, da je pricakovanje prihodnjega sveta ovira za ra-
zvoj sedanjega sveta, ne vzdrzi logike misljenja in ravnanja.
Ravno nasprotno; vera v prihodnost ¢loveka Se bolj spodbuja,
da se vkljuci v bozZji nacrt, to je v graditev sedanjosti zaradi
pricalkovanja prihodnosti. sTo, da obstaja prihodnost, spremi-
nja sedanjost.

Tudi ocitek, da ima upanje pred ocmi le osebna, individu-
alna pricalkovanja, ni utemeljen. Treba je priznati, da so bila
ali so Se taksna staliS¢a navzoca pri nekaterih vernikih. Upa-
nje je univerzalno ali pa ga ni. Krs¢anstvo, ki se zapira v svet
osebnega, individualnega pricakovanja in odresenja, ni ne kr-
Sc¢ansko ne prepricljivo, saj se delokrog njegovega delovanja
s tem zmanjsuje. Taksno gledanje izraZa na primer misijon-
sko geslo »Resi svgjo duso!« Bistvo krsé¢anstva in krs¢anskega
upanja je poslanstvo; to pa vedno ¢loveka usmerja v svet in k
socloveku. Tako se tudi v upanju razodeva solidarnost: upa-
nje posameznika je tudi upanje obcestva, upanje obcestva pa
Jje tudi upanje posameznika.

3. Teoloska misel se dopolnjuje v Zivljenju

V okroznici ne manjka pastoralnih in oznanjevalnih vidi-
kcov, vzetih iz Zivljenja. Pri tem ne mislimo samo na zgled Afri-
canke Jozefine Balchite ali kardinala Nguyena Van Thuana,
ki ju Benedikt XVI. navaja, ampalk na vectisocletno zgodovino
izvoljenega ljudstva in krséanstva ter na pricevalce, ki so Zi-
veli ali se zivijo med nami. V duhu razodetega (krs¢anskega)
upanja so sprejemali preizkusnje Zivljenja, odpuscali krivice,
premagovali zlo in verovali v zmago dobrega.

Pricevalci krséanskega upanja, mednje so poklicani vsi ve-
rujoci, imajo nekaj skupnih izhodisc in osnov za taksno upa-
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nje. To je najprej molitev, ki je znamenje (za)upanja v Boga.
Kdor moli, izraza in raste v upanju, ki ga dopolnjuje upanje
obcestva, Cerkve. Prav to izraza tudi sprejemanje preizkusenj
in trpljenja, ki ¢loveka preciscéujejo in pribliZujejo Bogu. Preiz-
kusnja je vedno tudi milostni ¢as (kairos), ki je ¢loveku dan za
dozorevanje in utrjevanje. Tudi zavest, da je Kristus hodil pot,
po kateri moramo mi danes hoditi, prebuja v nas zaupanje, da
_Jje Bog vedno z nami. Pa ne samo Bog, tudi obcestvo verujocih
_Jje v molitvi in preizkusnji vedno povezano in solidarno z veru-
Jjoc¢imi in upajoc¢imi, pa tudi nad seboj ali Zivljenjem obupajoci-
mi in potrebnimi ¢loveske bliZine in pomoci.

V okroznici ne manjka tudi drugih pastoralnih vsebin, kot
Jje na primer razlaga zakramenta krsta, razlaga, kaj danasnje-
mu c¢loveku pomeni ali ne pomeni vecno Zivljenje, prav tako
pomen molitve za rajne, ocisé¢evanja v vicah ipd.

*

Smemo torej upati, da bodo kristjani z veseljem in prebirali
duhovno koristno okroznico, ki je v celoti objavljena kot prilo-
ga tednika Druzina (3/2008). Mladim bo odpirala pot v priho-
dnost, na katero se bodo odgovorno pripravljali in sprejemali
Zivljenjske naloge. Starse in odrasle bo potrjevala v njihovih
dosedanjih prizadevanjih za osebno duhovno rast, vzgojo v
druzini, dejavnosti v druzbi in Cerkvi. Tudi starejSim bo odpi-
rala vrata onstranstva v razumevanju in ovrednotenju lastne-
ga zemeljskega Zivljenja, ki gre proti koncu. Pa ne le osebna
raven - tako bodo znali imenovani in drugi odkrivati tudi
drugim pomen krsc¢anskega upanja, kajti, kdor ima upanje,
ima tudi prihodnost. Kljub mnogim odprtim vprasanjem se-
danjega ¢asa, prav tako zapletom na raznih ravneh - osebni,
druzinski, druzbeni - bodo iskali odgovor ne samo v BoZjih
obljubah, marvec tudi v uresnicenjih, o katerih govori zgodo-
vina izvoljenega ljudstva, pa tudi bozZjega ljudstva, katerega
del smo.
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