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Papez Benedikt XVI.
Okroznica
LJUBEZEN V RESNICI
CARITAS IN VERITATE

o celostnem ¢loveskem napredku
v ljubezni in resnici

Skofom, duhovnikom in diakonom,
osebam posvecenega Zivljenja, vernim lailkkom
in vsem ljudem dobre volje!

UVOD

1. Ljubezen v resnici, o kateri je s svojim Zivljenjem, pred-
vsem pa s svojo smrtjo in vstajenjem priceval Jezus Kristus,
je poglavitna gonilna sila vsakega cloveka in vsega ¢lovestva
za dosego resni¢nega napredka. Ljubezen - caritas - je edin-
stvena mo¢, ki Jjudi priganja, da si pogumno in velikodusno
prizadevajo za pravi¢nost in mir. Je mo¢, ki izvira iz Boga,
vecne ljubezni in popolne resnice. Vsakdo doseZe lastno do-
bro tako, da sprejme nacrt, ki ga ima Bog z njim, in ga Zeli
v polnosti uresni¢iti: v tem naértu namre¢ najde resnico o
sebi, in ko jo sprejme, postane svoboden (prim. Jn 8,22). Bra-
niti resnico, predlozZiti jo s poniZznostjo in prepri¢anjem ter
pri¢evati zanjo z Zivljenjem je zahtevna in nenadomestljiva
oblika Jjubezni. Ta se namrec »veseli resnice« (1 Kor 13,6). Vsi
ljudje notranje teZijo po pristni ljubezni: ljubezen in resnica
jih nikoli popolnoma ne zapustita, ker sta bozji klic v srcu
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in razumu vsakega ¢loveka. Jezus Kristus oc¢iScuje iskanje
ljubezni in resnice nase ¢loveske bede in ju osvobaja ter nam
v polnosti razkriva pobudo ljubezni in pravi Zivljenjski na-
¢ért, ki nam ga je pripravil Bog. V Kristusu postaja ljubezen v
resnici njegov osebni obraz, vabilo, da ljubimo svoje brate z
resnico njegovega nacrta. Kajti on je Resnica (prim. Jn 14,6).

2. Ljubezen je glavna pot druzbenega nauka Cerkve. Vsa-
ka odgovornost in prizadevanje, ki ju opisuje ta nauk, zaje-
ma iz ljubezni, ki po Jezusovem nauku obsega vso postavo
(prim. Mt 22,36-40). Ljubezen je pravo jedro osebnega odno-
sa do Boga in bliznjega; je poc¢elo mikroodnosouv: prijateljskih,
druzinskih, malih skupin; pa tudi makroodnosov: druzbenih,
gospodarskih, politiénih. Za Cerkev — pouceno iz evangelija
- je ljubezen vse, ker, kakor uéi sv. Janez (prim. 1 Jn 4,8.16)
in spominja moja okroznica »Bog je ljubezen« (Deus caritas
est): vse izhaja iz boZje ljubezni, po njej se vse oblikuje, k njej
vse tezi. Ljubezen je najvecji dar, ki ga je Bog dal ljudem, je
njegova obljuba in nase upanje.

Zavedam se stranpoti in siromaSenja pomena ljubezni, s
katerim se je in se Se spogleduje, posledi¢no pa tudi nevarno-
sti njenega napacnega razumevanja, izlo¢anja iz eticnega
obnebja in, vsekakor, ovir za njeno pravilno vrednotenje. V
vsakem druzbenem, pravnem, kulturnem, politicnem, go-
spodarskem okolju, ali v obnebjih, ki so bolj izpostavljena tej
nevarnosti, zlahka izjavljajo, da je moralna odgovornost pri
interpretiranju in upravljanju nepomembna. Od tod potreba
po zdruzitvi Jjubezni in resnice, ki jo je sv. Pavel oznacil kot
sresnica v ljubezni« - »veritas in caritate« (Ef 4,15), pa tudi z do-
polnilom »ljubezen v resnici« — »caritas in veritate«. Resnico je
treba iskati, najti in izraziti v »ekonomiji« ljubezni, toda tudi
ljubezen je treba hkrati razumevati, vrednotiti in uresnicevati
v luci resnice. Tako smo ljubezni vrnili sluzbo, ki jo osvetljuje
resnica, prispevali pa smo tudi k potrditvi resnice, ji pokazali
mo¢, s katero se lahko potrdi in izkaZe v stvarnem druzbenem
Zivljenju. To pa v danasnjem druzbenem in kulturnem okolju,
ki resnico relativizira, postaja do nje brezbrizno in se ji upira,
ni malo.
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3. Zaradi te tesne povezanosti z resnico lahko prepoznava-
mo ljubezen kot pristen izraz ¢love¢nosti in temeljno sestavi-
no v ¢loveskih odnosih, tudi javnih. Ljubezen blesti in jo lahko
pristno Zivimo samo v resnici. Resnica je lug, ki daje ljubezni
smisel in vrednost. To je hkrati lu¢ razuma in vere, po kateri
razumnost prihaja do naravne resnice in nadnaravne ljube-
zni: v njej dojema pomen podaritve, sprejemanja in obcestve-
nosti. Brez resnice zdrkne ljubezen v sentimentalizem. Ljube-
zen postaja prazna lupina, ki jo je treba samovoljno napolniti.
V kulturi brez resnice je ljubezen usodno tveganje. Je plen
¢ustev in naklju¢nih mnenj ljudi, do svojega nasprotja zlo-
rabljenih in popacenih besed. Resnica reSuje ljubezen pred
tezavami emotivizma, ki jo ropa vzajemne in druzbene vsebi-
ne, in pred fideizmom, ki ji krati ¢loveski in univerzalni dih.
Ljubezen odseva v resnici osebno in druzbeno razseznost ter
oznanja vero v svetopisemskega Boga, ki je hkrati »Agdpe« in
»Logos«: Bozja ljubezen in Resnica, Ljubezen in Beseda.

4. Kajti ljubezen, polno resnice, lahko clovek dojame v
bogastvu vrednot, ki jo je treba deliti in posredovati. Resni-
ca je namrec »logoss, ki ustvarja »dia-logos«, torej sporocilo
in skupnost. Ko resnica pomaga ljudem, da se osvobodijo
mnenj in subjektivnih vtisov, soglasa s tem, da presezejo kul-
turne in zgodovinske meje in se spogledajo z oceno vrednot
in bistvom stvari. Resnica odpira in povezuje razumevanje v
logos ljubezni: to je krS¢ansko oznanilo in pric¢evanje ljube-
zni. V sedanjem druzbenem in kulturnem okolju, v katerem
je razSirjeno nagnjenje po relativizaciji resni¢nega, nam Ziv-
ljenje Jjubezni v resnici pomaga razumeti, da je sprejemanje
vrednot kr§éanstva koristno, predvsem pa nujno potrebno za
vzpostavitev praviéne druzbe in za resnic¢en celostni ¢loveski
razvoj. Krséanstvo ljubezni brez resnice lahko kaj hitro za-
menjamo s prijaznimi ¢ustvi, koristnimi za druzbeno sozitje,
vendar postranskimi. Tako ne bi bila ve¢ pravo in dejansko
mesto za Boga v svetu. Brez resnice je ljubezen potisnjena v
ozke in zasebne odnose. Izlo¢ena je iz na¢rtov in postopkov
vsestranskega dometa pri oblikovanju ¢loveSkega razvoja v
dialogu med znanjem in ravnanjem.



5. Bozja ljubezen je sprejeta in darovana ljubezen. Je »mi-
lost« (charis). Njen izvir je ljubezen, ki priteka od Oceta po
Sinu v Svetem Duhu. Je ljubezen, ki se po Sinu sklanja nad
nas. Je stvariteljska ljubezen, po kateri smo; je odreSenjska
ljubezen, po kateri smo odreseni. Ljubezen, Ki jo je razodel in
uresnicil Kristus (prim. Jn 13,1) ter je »izlita v naSa srca po
Svetem Duhu« (Rim 5,5). Ljudje, naslovljenci bozje ljubezni,
so postavljeni za prejemnike ljubezni, poklicani, da sami po-
stanejo orodje milosti, da bi bozjo ljubezen posredovali dru-
gim in tkali mreZe ljubezni.

Na to dinamiko prejete in podarjene bozje ljubezni odgo-
varja druzbeni nauk Cerkve. Ta je »caritas in veritate in re
sociali« (»l[jubezen v resnici v druzbenih zadevah«): oznanilo
resnice o Kristusovi ljubezni v druzbenih zadevah. TakSen
nauk je sluzba ljubezni, vendar v resnici. Resnica brani in iz-
raza moc osvobajanja ljubezni v vedno novem zgodovinskem
dogajanju. Resnica vere in razuma je v razlikovanju med
dvema spoznavnima obmocjema, hkrati pa v njunem dopol-
njevanju. Razvoj, druzbena blaginja, usklajeno reSevanje
zapletenih druzbenogospodarskih vprasanj, ki muéijo ¢love-
Stvo, potrebujejo to resnico. Se veé, potrebujejo, da to resnico
ljubimo in zanjo pri¢ujemo. Brez resnice, brez zaupanja in
ljubezni do resni¢nega, ni druzbene zavesti in odgovornosti;
druzbeno ravnanje se na milost in nemilost zaplete v zaseb-
ne koristi ter logiko oblasti, ki v tezkih trenutkih, kakrsni so
danes, vplivajo na druzbo razkrojevalno, toliko bolj na druz-
bo, ki se globalizira.

6. »Ljubezen v resnici« - »Caritas in veritate« je nacelo, na
katerem je utemeljen druzbeni nauk Cerkve, nacelo, ki je
dejavno v orientacijskih merilih moralnega dejanja. Navesti
Zelim dve, ki posebej nalagata skrb za razvoj druZzbe na poti
v globalizacijo: pravicnost in skupno dobro (iustitia, bonum
commune).

Najprej pravi¢nost. Ubi societas, ibi ius: vsaka druzba si iz-
dela lasten sistem pravi¢nosti. BoZja ljubezen presega pravic-
nost, ker ljubi in daje, daruje drugemu od »svojega«; vendar ni
nikoli brez pravi¢nosti, ki nas sili, da dajemo drugemu, kar je
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»njegovegas, se pravi to, kar mu pripada zaradi njega samega
in njegovega dela. Ne morem drugemu »darovati« od svojega,
ne da bi mu prej dal to, kar mu pripada iz pravi¢nosti. Kdor
ljubi druge z bozjo ljubeznijo, je do njih predvsem pravicen.
Ne le, da pravi¢nost ljubezni ni tuja, ne le, da njena pot ni
alternativna ali vzporedna z ljubeznijo: pravi¢nost je nelo-
¢ljivo, »notranje povezana z ljubeznijo«.! Pravi¢nost je prva
pot Jjubezni ali, kakor bi rekel Pavel VI., njena »najmanjSa
mera« (»minimumd),? sestavni del tiste ljubezni »v dejanju in
resnici« (1 Jn 3,18), h kateri spodbuja apostol Janez. Po eni
strani ljubezen zahteva pravi¢nost: priznavanje in spostova-
nje zakonitih pravic posameznikov in narodov. Prizadeva si
za postavitev »¢loveskega mesta« (civitas hominum, ¢loveske
druzbe, op. pr.) po pravici in pravi¢nosti. Po drugi strani pa
ljubezen presega pravi¢nost in jo dopolnjuje z logiko daru
in odpus¢anja.® »Cloveskega mesta« ne zidajo samo pravna
razmerja in dolZnosti, marve¢ Se bolj in Se prej odnosi za-
stonjskosti, usmiljenja in obcestvenosti. Ljubezen do bli-
Znjega vedno razodeva tudi boZjo ljubezen, saj daje vsakemu
prizadevanju za pravi¢nost v svetu teolosko in odresenjsko
vrednost.

7. Zatem je treba biti zelo pozoren do skupnega dobrega.
Ljubiti ¢loveka pomeni Zeleti njegovo dobro in se zanj ucin-
kovito truditi. Poleg osebnega dobrega je Se dobro, Ki je veza-
no na druzbeno Zivljenje ljudi: skupno dobro. Je dobro »nas
vsehy, ki ga sestavljajo posamezniki, druzine in vimesne sku-
pine, ki se povezujejo v druzbeno skupnost.* Ne gre za dobro,
ki bi ga iskali zaradi njega samega, marvec¢ zaradi ljudi, ki

1 Pavel VI, Okroznica O delu za razvgj narodov (Populorum progressio,
22.3.1967),22: AAS 59 (1967) 268; glej J. Juhant — R. Valen¢i¢, Druzbeni
nauk Cerkve, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 397-424; prim. Drugi vati-
kanski cerkveni zbor, Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu
(Gaudium et spes, 1965) 69.

2 Govor ob dnevu razvoja (23. 8. 1968): AAS 60 (1968) 626-627.

3 Prim. Janez Pavel II., Poslanica za svetovni dan miru 2002: AAS 94
(2002) 132-140.

4 Prim. Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 26.



sestavljajo druzbeno skupnost in ki lahko samo v njej res-
ni¢no in ucinkoviteje dosegajo svoje dobro. Hoteti skupno
dobro in si zanj prizadevati je zahteva pravicnosti in l[jubezni.
Truditi se za skupno dobro pomeni po eni strani skrb, po
drugi pa korist od tiste celote ustanov, ki pravno, civilno,
politi¢no, kulturno sestavljajo ogrodje druzbenega Zivljenja
in se tako oblikuje pdlis, mesto. BliZznjega ljubimo toliko bolj
ucinkovito, kolikor bolj se trudimo za skupno dobro skladno
tudi s svojimi stvarnimi potrebami. K tej ljubezni je v skladu
s svojim poklicem in svojim vplivom v podlisu poklican vsak
kristjan. To je institucionalna - lahko bi rekli tudi politi¢éna
- pot Jjubezni, ki ni manj usposobljena in jasna, kot naj bi
bila ljubezen, ki vodi k bliZnjemu neposredno, mimo insti-
tucionalnega posredovanja polisa. Ko prizadevanje za skup-
no dobro razvnema ljubezen, zmore ve¢ kot zgolj svetno ali
politi¢no prizadevanje. Kakor vsako prizadevanje za pravic¢-
nost se tudi to vpisuje med tisto pri¢evanje bozje ljubezni,
ki z delovanjem v ¢asu pripravlja ve¢nost. Ko ¢lovekovo delo
na zemlji navdihuje jubezen, prispeva k zidanju tistega ve-
soljnega bozZjega mesta (civitas Dei), h kateremu je usmerje-
na zgodovina ¢loveske druzine. V druzbi, ki je na poti glo-
balizacije, se skupno dobro in prizadevanje zanj ne moreta
odpovedati razseZznostim celotne ¢loveske druZine, se pravi
skupnosti ljudstev in narodov,® tako da se sooblikuje edinost
in mir v ¢loveskem mestu in ga do neke mere spreminja v
predpodobo bozZjega mesta brez pregrad.

8. Z objavo okroznice Delo za razvoj narodov (Populorum
progressio) leta 1967 je moj spoStovani predhodnik papez Pa-
vel VI. osvetlil veliko témo razvoja narodov s sijajem resnice in
z blago lu¢jo Kristusove ljubezni. Zatrdil je, da je Kristusovo
oznanilo prvi in poglavitni dejavnik razvoja,® in nam naro¢il,
naj pogumno in preudarno stopamo po poti razvoja,” se pravi

5 Janez XXIIIL, Okroznica Mir na zemlji (Pacem in terris, 11. 4. 1963):
AAS 55 (1963) 268-270; glej J. Juhant - R. Valen¢i¢, Druzbeni nauk Cer-
Ive, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 281-315.

6 Prim. prav tam 16: AAS 55 (1963) 265.

7 Prim. prav tam, 82: AAS 55 (1963) 297.
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z Zarom ljubezni in modrostjo resnice. To je izvirna resnica
bozje ljubezni, ki nam je bila dana, milost, ki odpira nase Ziv-
Jjenje daru in nas usposablja, da zaupamo v celostni razvoj
»vsakega Cloveka in vsega ¢lovestva«® v »prehod od manj ¢lo-
veskih do bolj ¢loveskih razmer«,? kar dosegamo tako, da pre-
magujemo tezave, ki jih neizogibno srec¢ujemo ob poti.

Po ve¢ kot stiridesetih letih od objave okroznice se Zelim
pokloniti spominu velikega papeza Pavla VI. in ga pocasti-
ti. Povzeti Zelim njegov nauk o celostnem ¢loveskem razvoju
in tako stopiti na pot, ki jo je zacrtal, da bi ga posodobil za
nas cas. To posodabljanje se je zacelo z okroznico O skrbi za
socialno vprasanje (Sollicitudo rei socialis), s katero je bozji
sluzabnik Janez Pavel II. hotel pocastiti objavo okroznice O
delu za razvoj narodov (Populorum progressio) ob njeni dvaj-
setletnici. Dotlej je bila podobnega spomina delezna le okroz-
nica O novih stvareh (Rerum novarum). Dvajset let pozneje
sem preprican, da si kakor »v svojem ¢asu okroznica O novih
stvareh« zasluZi podoben premislek tudi okroznica O delu za
razvoj narodov, premislek, ki naj bi osvetlil napredovanje ¢lo-
veStva po poti zdruzevanja.

9. Ljubezen v resnici - caritas in veritate — je za Cerkev
v razvijajo¢em se in vseobsegajoc¢em svetu globalizacije ve-
lik izziv. Nevarnost naSega ¢asa je v tem, da vzajemni odnos
med vestjo in razumonm, iz katerega se lahko poraja resni¢ni
¢loveski razvoj, ne bi imel nobenega eticnega vpliva na de-
jansko odvisnost med ljudmi in narodi. Samo z ljubeznijo,
razsvetljeno z ludjo razuma in vere, je mogoce slediti ciljem
razvoja, obdarjenim z bolj ¢lovesko in poclove¢ujoco vredno-
stjo. Delitev dobrin in virov, iz katere prihaja pristen razvoj,
zagotavlja poleg tehni¢nega napredka in pristnega sozitja
tudi sposobnost ljubezni, ki zlo premaguje z dobrim (prim.
Rim 12,21) ter vzpostavlja medsebojno povezanost vesti in
svobode.

8  Prim. Pavel VL., Okroznica O delu za razvgj narodov, ¢l. 42: AAS 59
(1967) 278.
9 Prav tam, 20: AAS 59 (1967) 267.
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Cerkev nima tehni¢nih resitev, ki bi jih ponudila,’® in se
»nikakor ne mara vmes8avati v politiko drzav«.!! Mora pa v
vsakem ¢asu in potrebi izpolniti poslanstvo resnice do druz-
be, ki bo po meri ¢loveka, njegovega dostojanstva in njegove
poklicanosti. Brez resnice podleZemo empiristi¢énim in skep-
ticistiénim Zivljenjskim nazorom, ki se niso sposobni dvig-
niti nad prakso, ker jih ne zanimajo vrednote — v¢asih niti
pomeni —, s katerimi bi jo presojali in usmerjali. Zvestoba
¢loveku zahteva zvestobo resnici, ki je edino zagotovilo svobo-
de (prim. Jn 8,32) in moznosti celostnega ¢lovekovega razvo-
Jja. Zato Cerkev iS¢e resnico, jo neutrudno oznanja in jo pri-
znava povsod, kjer se razodeva. Temu poslanstvu resnice se
Cerkev ne more odpovedati. Njen druzbeni nauk je poseben
vidik tega oznanila: je sluzba resnici, ki osvobaja. Odprto za
resnico, pa naj prihaja od kateregakoli spoznanja, jo druz-
beni nauk Cerkve sprejema, drobce, v katerih se pogosto na-
haja, pa sestavlja v celoto in jo v vedno novem Zivljenjskem
izkustvu posreduje posameznikom in narodom.!?

19 Prim. Cerkev v sedanjem svetu, 36; Pavel V1., Apostolsko pismo Ob
osemdesetletnici (14. 5. 1971) 4: AAS 63 (1971) 403-404; glej J. Juhant
- R Valenc¢i¢, Druzbeni nauk Cerlwe, str. 427-450; Janez Pavel II., Okroz-
nica Ob stoletnici (Centesimus annus, 1. 5. 1991) 43: AAS 83 (1991) 847.
11 Pavel VI, Okroznica O delu za razvgj narodov, 13: AAS 59 (1967) 263~
264.

12 Prim. Papeski svet lustitia et pax, Kompendij druzbenega nauka Cer-
kve, Druzina, Ljubljana 2006, 76.
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I. poglavje

SPOROCILO
OKROZNICE O DELU ZA RAZVOJ NARODOV

10. Novo branje okroznice O delu za razvoj narodov po veé
kot Stiridesetih letih od njenega izida nas spodbuja k zvestobi
njenemu sporocilu ljubezni in resnice ter k premisljevanju
v okviru posebnega uc¢enja papeza Pavla VI. in Se sploSneje
v obnebju izrocila druzbenega nauka Cerkve. Nato je treba
ovrednotiti razli¢éne pojme, v katerih se danes, drugace kakor
tedaj, zastavlja vprasanje razvoja. Pravilno staliSce je torej iz-
rocilo apostolske vere,!® stara in nova dedis¢ina, zunaj kate-
rega bi bila okroznica O delu za razvoj narodov listina brez
korenin, vprasanja razvoja pa bi se zoZila zgolj na socioloske
podatke.

11. Okroznica O delu za razvoj narodov (1967) je bila ob-
javljena kmalu po sklepu 2. vatikanskega cerkvenega zbora
(1962-1965). V prvih ¢lenih celo omenja svojo tesno poveza-
nost s cerkvenim zborom.!* Dvajset let pozneje je papez Janez
Pavel II. v okroznici O skrbi za socialno vprasarje poudaril
plodno razmerje te okroznice s cerkvenim zborom, Se zlasti s
pastoralno konstitucijo Veselje in upanje (Gaudium et spes).'®
Tudi sam Zelim na tem mestu poudariti pomen 2. vatikanske-
ga cerkvenega zbora za okroznico Pavla VI. in za vse nadaljnje
druZbeno uéenje papezev. Cerkveni zbor je poglobil to, kar od
vedno pripada resnici vere, oziroma to, s ¢imer Cerkev, Ki je v

13" Prim. Benedikt XVI., Govor na uvodni seji 5. splosne konference Sko-
Jov Latinske Amerike in Karibov (13. 5. 2007), v: Insegnamenti1ll, 1 (2007)
854-870.

4 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 3-5: AAS 59
(1967) 258-260.

15 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje (Sollici-
tudo rei socialis, 30. 12. 1987) 6-7; AAS 80 (1988) 517-519; glej J. Juhant
- R Valenci¢, Druzbeni nauk Cerkuve, Celje 1994, 517-588.

13



sluzbi Boga, sluzi svetu v zadevah ljubezni in resnice. Prav iz
tega zornega kota je izhajal Pavel VI., da bi nam sporocil dve
veliki resnici. Prva pravi, da vsa Cerkev, ko oznanja, obhaja ali
deluje v ljubezni, z vsem svgjim bitjem in dejanji teZi ik pospese-
vanju celostnega clovekovega razvgja. Cerkev ima javno vlogo,
ki je ne iz¢rpa s socialnim skrbstvom ali z vzgojo, temvec¢ lah-
ko v sluzbi za razvoj cloveka in svetovnega bratstva razodeva
vso svojo posebno mo¢, ko je delezna vladavine svobode. Tak-
Sno svobodo marsikdaj ovirajo prepovedi in preganjanja ali pa
omejitve, po katerih je dejavnost Cerkve v javnosti zoZena le
na dobrodelnost. Druga resnica pa je, da pravi ¢lovekov razvoj
zadeva Cloveka kot enovito osebo v vseh njenih razseznostih.'
Brez vizije ve¢nega Zivljenja je ¢loveski napredek na tem svetu
brez sape. Ujet je v zgodovino in izpostavljen tveganju, da se
osredotoci le na golo imetje; ¢lovestvo tako izgublja dovzetnost
za viSje dobrine, za velike in nesebi¢ne pobude, h katerim ga
spodbuja splo$no veljavna ljubezen do bliznjega. Clovek se ne
razvija samo iz lastnih mo¢i, niti mu ni mogoce razvoja pre-
prosto podariti od zunaj. V zgodovini so pogosto mislili, da lah-
ko ¢lovestvu zagotavlja pravico do razvoja samo ustanavljanje
ustanov. Zal se je vzpostavilo pretirano zaupanje v taks$ne usta-
nove, kakor da bi lahko zaZelene cilje dosegle Ze same po sebi.
V resnici ustanove niso dovolj, kajti celostni ¢loveski razvoj je
predvsem poklicanost in zatorej dopusca, da vsi svobodno in
solidarno sprejemajo odgovornost. Poleg tega zahteva taksen
razvoj presezen pogled na cloveka, potrebuje Boga: brez njega
razvoj zanikamo ali pa ga izro¢amo le v roke ¢loveka, ki ga pre-
vzame domiSljavost samoodresitve, zato se zateka k spodbuja-
nju razvoja, ki razclovecuje. Z druge strani pa nam le sre¢anje
z Bogom dopus¢a, da »v bliznjem ne vidimo samo bliznjega«,'”
marvec v njem prepoznavamo bozjo podobo in tako resni¢no
odkrivamo bliZnjega ter zorimo v ljubezni, ki »postane sedaj
skrb za drugega in v korist drugemu«.!®

16 Prim. Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 14: AAS 59 (1967)
264.

17" Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen (Deus caritas est, 25. 12. 2005),
Cerkveni dokumenti 112, Druzina, Ljubljana 2006, 18: AAS 98 (2006) 232.
18 Prav tam, 6: AAS 222.
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12. Vez med okroznico O delu za razvgj narodov in 2. va-
tikanskim cerkvenim zborom ne pomeni zareze med druz-
benim naukom Pavla VI. in njegovimi predhodniki, saj cer-
kveni zbor takSen nauk v nepretrganem zivljenju Cerkve
poglablja.!® Zato niesar ne razjasnijo nekatere abstraktne
delitve druzbenega nauka Cerkve, ki temu ucéenju papezev
pripisujejo tuje kategorije. Ni dveh med seboj razli¢nih vrst
druzbenega nauka, predkoncilskega in pokoncilskega, mar-
vec je eno samo, skladno in hkrati vedno novo ucenje.?° Prav
je, da poudarimo posebnosti prve in druge okroznice, ucenje
tega ali onega papeza, vendar ne smemo pri tem nikdar spre-
gledati koherence, medsebojne povezanosti celotnega doktri-
narnega korpusa.?! Medsebojna povezanost ne pomeni zapi-
ranje v neki sistem, marvec¢ nasprotno, dinamic¢no zvestobo
sprejeti luci. Druzbeni nauk Cerkve osvetljuje z nespreme-
njeno luc¢jo vedno nova vprasanja.??2 To zagotavlja trajnostni
in zgodovinski znacaj tiste doktrinarne »dedi$¢ine«?3 Ki je
s svojimi posebnimi znac¢ilnostmi del vedno zZivega izrocila
Cerkve.?* Druzbeni nauk je sezidan na temelju, ki so ga apo-
stoli posredovali cerkvenim ocetom, nato pa so ga sprejeli in
poglobili veliki cerkveni uéitelji. Ta nauk se kon¢no spet vra-
¢a k novemu Cloveku, poslednjemu Adamu, ki je postal ozZiv-
ljajoc¢i duh (prim. 1 Kor 15,45) in je pocelo ljubezni, ki »nikoli
ne mine« (1 Kor 13,8). O tem nauku pricujejo svetniki in tisti,
ki so dali zivljenje za Kristusa OdreSenika na podroc¢ju pra-
vicnosti in miru. V njem prihaja do izraza preroska sluzba
rimskih papezev, ki v apostolskem duhu vodijo Kristusovo
Cerkev in prepoznavajo vedno nove zahteve evangelizacije.

19 Prim. Benedikt XVI., Govor Rimski kuriji ob bozicnih voscilih (22. 12.
2005), v: Insegnamenti, I (2005) 1023-1032.

20 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 3: AAS
80 (1988) 515.

21 Prim. prav tam, 1: AAS 80 (1988) 513-514.

22 Prim. prav tam, 3: AAS 80 (1988) 515.

23 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O ¢loveskem delu (Laborem exercens,
14.9.1981) 3: AAS 73 (1981) 583-584.; glej J. Juhant - R. Valenc¢ic, Druz-
beni nauk Cerkuve, Celje 1994, 471-513.

24 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 3: ASS (83) 1981) 794~
796.
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Zato lahko okroznica O delu za razvoj narodov, vtkana v mo-
gocni tok izrocila, danes govori tudi nam.

13. Poleg tesne povezanosti z vsem druzbenim naukom
Cerkve pa okroznica O delu za razvoj narodov izpricuje tesno
povezanost s celotnim ucenjem Pavla VI, zlasti Se z njegovim
druzbenim naukom. Ta je bil vsekakor zelo pomemben: po-
udaril je neizpodbiten pomen evangelija za vzpostavljanje
druzbe v skladu s svobodo in pravi¢nostjo v duhovnem in
zgodovinskem pri¢akovanju omike, ki jo navdihuje ljubezen.
Pavel VI. je jasno spoznal, da je druzbeno vprasanje postalo
svetovno,?® in doumel zvezo med stremljenjem po poenotenju
¢lovestva in krS¢anskim vzorom ene same bratsko povezane
druzine narodov. Humanisti¢no in krséansko zasnovan razvoj
Jje oznacil za srce krscanskega druzbenega nauka in predsta-
vil kr§¢ansko ljubezen kot glavno silo v sluzbi razvoja. V Zelji,
da bi sodobnemu ¢loveku v polnosti predstavil Kristusovo
ljubezen, se je Pavel VI. odlo¢no lotil pomembnih eti¢nih vpra-
Sanj in ni popustil pred kulturnimi slabostmi svojega ¢asa.

14. V apostolskem pismu Ob osemdesetletnici (Octogesima
adveniens) je Pavel VI. leta 1971 obravnaval pomen politike
in nevarnosti utopisticnih idej in ideologij, ki vhaprej doloc¢ajo
njeno eticno in clovesko kakovost. Vse to je kar najtesneje
povezano z razvojem. Zal pa negativne ideologije cvetijo kar
naprej. Pred tehnokratsko ideologijo, ki je danes moc¢no raz-
Sirjena, je Pavel VI., dobro vedoc¢, kako nevarno bi bilo prepu-
stiti celoten razvoj tehnokratski ideologiji, Ze posvaril,?® saj
bi ji manjkala usmeritev. Tehnika sama na sebi je ambiva-
lentna. Ce so danes nekateri naklonjeni temu, da bi ji docela
zaupali razvoj, smo po drugi strani price porajanju ideologij,
ki povsem zanikajo njegovo koristnost, saj ga imajo za proti-
¢loveSkega in menijo, da vodi v propad. Tako prihaja do tega,
da ne obsojajo samo njegove popacenosti in zgresenosti, s
¢imer ljudje v€asih usmerjajo razvoj, marve¢ znanstvena

25 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 3: AAS 59 (1967)
258.
26 Prim. prav tam, 34: AAS 59 (1967) 274.
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odkritja sama, ki pa so, ¢e jih prav uporabljamo, priloznost
rasti za vse. Misel o svetu brez razvoja izraZa nezaupanje v
¢loveka in Boga. Je torej huda zmota, ki omalovazuje ¢love-
Ske sposobnosti za nadzorovanje neustreznega razvoja ali se
celo ne meni za to, da ¢lovek v jedru tezi k temu, »da bi bil
vec«. IdeoloSko priseganje na tehni¢ni razvoj ali pa udinjanje
laZznim predstavam, da se bo ¢lovestvo vrnilo k prvotni nara-
vi, sta dva nasprotujoca si nacina, s katerima lo¢imo razvoj
od njegove moralne ocene in torej od nasSe odgovornosti.

15. Druga dva dokumenta Pavla VI., ki nista strogo pove-
zana z druzbenim naukom - okroznica O posredovanju clo-
veskega zivljenja (Humanae vitae) z dne 25. julija 1968, in
apostolska spodbuda O evangelizaciji (Evangelii nuntiandi) z
dne 8. decembra 1975 - sta zelo pomembna za predstavitev
polnega pomena ¢loveskega razvoja, ki ga predlaga Cerkev.
Primerno je torej tudi ti dve besedili prebrati v povezavi z
okroznico O delu za razvoj narodov.

Okroznica O posredovanju ¢loveskega Zivljenja poudarja
povezovalni in roditveni pomen spolnosti ter postavlja za te-
melj druzbe zakonsko skupnost, moza in Zeno, ki se spre-
jemata v medsebojni razliénosti in komplementarnosti; za-
konsko skupnost torej, ki je odprta za zivljenje.2” Zato ne gre
za ¢isto individualno moralo: okroznica O posredovanju clo-
veskega Zivljenja razkriva tesne vezi, ki etiko Zivljenja pove-
zujejo z druzbeno etiko in tako zacenja tematiko cerkvenega
uciteljstva, ki je sCasoma postala del raznih cerkvenih doku-
mentov, nazadnje v okroznici Janeza Pavla II. Evangelij Zivlje-
nja (Evangelium vitae).2® Cerkev odlo¢no poudarja zvezo med
etiko zivljenja in druzbeno etiko, saj ve, da »ne more imeti
trdnih temeljev druzba, ki je - medtem ko razglasa vrednote,

27 Prim. Pavel VI, Okroznica O posredovanju ¢loveskega Zivljenja (Hu-
manae vitae, 1968) 8-9: AAS 60 (1968) 485-487; slov. prevod: Ljubljana
1968; Benedikt XVI., Govor udeleZzencem na mednarodnem kongresu ob
40-letnici okroznice Humanae vitae (10. 5. 2008), v: Insegnamenti 1V, 1
(2008) 753-756.

28 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Evangelijj Zivljenja (Evangelium vitae,
25. 3. 1995), 93: AAS 87 (1995) 507-508; slovenski prevod: Cerkveni do-
kumenti 60, Ljubljana 1995.
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kot so dostojanstvo ¢loveka, pravi¢nost in mir —, radikalno
v protislovju s sprejemanjem in dopusScanjem najrazli¢nej-
Sih oblik nespoStovanja in krSitev ¢cloveskega Zivljenja, pred-
vsem, Ce je slabotno in potisnjeno na rob«.2°

Tudi apostolska spodbuda O evangelizaciji je zelo tesno
povezana z razvojem, saj »evangelizacija«, kakor je zapisal
papez Pavel VI, »ne bi bila popolna, ¢e ne bi upostevala, da
se evangelij in resni¢no, osebno in druzbeno Zivljenje ljudi v
zgodovini vzajemno izzivata«3° »Med evangelizacijo in delom
za Cloveski razvoj — razvoj in osvoboditev - obstoje dejansko
globoke vezi«.3! Izhajajo¢ iz tega spoznanja je Pavel VI. jasno
izpostavil razmerje med Kristusovim oznanilom in druzbe-
no promocijo osebe. Pricevanje o Kristusouvi ljubezni z dejanji
pravicnosti, miru in razvoja je sestavni del evangelizacije, kaj-
ti Jezusu Kristusu, ki nas ljubi, je pri srcu ves ¢lovek. Na tem
pomembnem ucenju je utemeljen vidik3? druzbenega nauka
Cerkve, ki je bistvena sestavina evangelizacije.>® Druzbeni
nauk Cerkve je oznanilo in pricevanje vere. Je orodje in obve-
zni prostor vzgoje zanjo.

16. Z okroznico O delu za razvoj narodov je hotel Pavel VI.
predvsem povedati, da je razvoj v svojem izviru in v bistvu po-
klicanost: »V bozjem nacrtu je vsak ¢lovek poklican k razvoju,
zakaj vsako zivljenje je poklicanost.<3* In prav to dejstvo daje
Cerkvi pravico, da posega v vprasanje razvoja. Ce bi lo zgolj
za tehnicne vidike ¢lovekovega Zivljenja in ne za smisel njego-
ve skupne hoje skozi zgodovino z brati, niti za dolo¢anje cilja
taksne poti, Cerkev ne bi imela pravice govoriti. Ko sta Pavel
VI, Ze prej pa Leon XIII. v okroznici O novih stvareh (Rerum

29 Prap tam, 101: AAS 87 (1995) 516-518.

30 Pavel VI, Apostolska spodbuda O evangelizaciji (Evangelii nuntiandi,
1976) 29: AAS 68 (1976) 25.

31 Prav tam, 31: AAS 68 (1976) 26.

32 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 41:
AAS 80 (1988) 570-572.

33 Prim. prav tam; Janez Pavel I1., Okroznica Ob stoletnici 5.54: AAS 83
(1981) 799, 859-860.

3% Pavel VL, Okroznica O delu za razvoj narodov, 15: AAS 59 (1967) 265.
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novarum),®® z lu¢jo evangelija osvetljevala druzbena vprasa-
nja svojega ¢asa,3® sta se zavedala, da izpolnjujeta dolznost,
ki je lastna njuni sluzbi. Re¢i, da je razvoj poklicanost, je isto
kot priznati, da se po eni strani poraja iz preseznega klica, po
drugi strani pa, da si sam od sebe ne more dolo¢iti zadnjega
namena. Beseda »poklicanost«ni kar tako prisla $e v en odlo-
mek okroznice, kjer je receno: »Pravi humanizem je le tisti, ki
se odpira Absolutnemu v hvaleznosti za poklicanost, ki daje
pravo pojmovanje cloveskega zivljenja.«3” Ta pogled na razvoj
je srce okroznice O delu za razvoj narodov in spodbuja vsa
razmiSljanja Pavla VI. o svobodji, resnici in ljubezni v razvoju.
Je tudi temeljni razlog, zaradi katerega je okroznica v nasih
dneh Se vedno aktualna.

17. Poklicanost je poziv, ki zahteva svoboden in premisljen
odgovor. Celosten ¢loveski razvoj predpostavlja odgovorno svo-
bodo ¢loveka in narodov: nobena struktura ne more zagotav-
ljati takSnega razvoja od zunaj in mimo ¢loveske odgovorno-
sti. »Mesijanizmi,« ki so sicer polni obljub, »pa samo varajo«38
utemeljujejo svoje predloge na zanikanju transcendentalne
razseznosti razvoja, na gotovosti, da jim je ta vedno na voljo.
Ta lazna gotovost se spreminja v slabost, ker prinasa s seboj
podrejenost, ki ¢loveka spreminja v sredstvo, medtem ko se
poniznost, ki sprejema poklicanost, spreminja v pravo samo-
stojnost, ker ¢loveka osvobaja. Pavel VI. ne dvomi, da razne
ovire in okoliS¢ine zavirajo razvoj, a tudi ve, da »ostane vsakdo
- naj se uveljavijo nad njim kakrsni koli vplivi — glavni kova¢

35 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 2: AAS 59 (1967)
258; Leon XIII., Okroznica O novih stvareh (Rerum novarum, 15. 5. 1891),
v: Leonis XIII P. M. Acta, XI, Romae 1892, 97-114 (glej: J. Juhant - R. Va-
len¢i¢, Druzbeni naulk Cerkve, Celje 1994, 39-65); Janez Pavel II., Okroz-
nica O skrbi za socialno vprasanje, 8: AAS 80 (1988) 519-520; Janez Pa-
vel IL., Okroznica Ob stoletnici, 5: AAS 83 (1981) 799.

36 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 2.13: AAS 59
(1967) 258.263-264.

37 Prav tam 42: AAS 59 (1967) 278.

38 Prim. prav tam, 11: AAS 59 (1967) 262; prim. Janez Pavel I1., Okrozni-
ca Ob stoletnici, 25: AAS 83 (1981) 822-824.
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svoje srece ali nesrece«.3? Ta svoboda je povezana z razvojem,
ki ga imamo pred o¢mi, a hkrati tudi z okoliS¢inami neraz-
vitosti, ki niso nekaj nakljuénega ali zgodovinsko nujnega,
marvec so odvisne od ¢loveske odgovornosti. Zato »od lakote
prizadeti narodi danes z obupnim glasom kli¢ejo na pomo¢
bogate narode«*® Tudi to je poklicanost, poziv, naslovljen na
svobodne ljudi, da bi skupaj prevzeli odgovornost. Pavel VI. se
je zivo zavedal pomena gospodarskih struktur in ustanov, a je
prav tako jasno zaznaval pomen njihove narave kot sredstva
za dosego ¢lovekove svobode. Samo svoboden razvoj je lahko
celostno ¢loveski; samo v obnebju odgovorne svobode lahko
primerno napreduje.

18. Poklicanost k celostnemu ¢loveskemu razvoju zahteva
poleg svobode tudi spostovanje resnice o njem. Poklicanost k
razvoju ljudi spodbuja, naj ve¢ storijo, ve¢ znajo in ve¢ imajo,
»da bi ve¢ bili«.*! Vendar stojimo pred vprasanjem: kaj pome-
ni »biti ve¢«? Na to Pavel VI. odgovarja tako, da pokaze na
bistvene znacilnosti »resni¢nega razvoja«: »mora biti pristen,
mora biti celosten, to se pravi, pomagati mora najprej vsa-
kemu ¢loveku in celotnemu ¢loveku«.*? V tekmovanju med
raznimi pogledi na ¢loveka, ki jih je v danasnji druzbi vec,
kot jih je bilo v ¢asu Pavla VI, je za krs¢ansko gledanje zna-
¢ilno, da zagotavlja in utemeljuje neodtujljivo vrednost ¢lo-
veSke osebe in smisel njegove rasti. Kr§¢anska poklicanost
k razvoju skrbi za razvoj vseh ljudi in celega ¢loveka. Pavel
VL. je zapisal: »Kar nam res nekaj pomeni, je ¢lovek, vsak ¢lo-
vek, vsaka skupina ljudi vse do celotnega ¢lovestva.«*3 Ko se
krS¢anstvo zavzema za razvoj, ne rac¢una na ugodnosti ali
pozicijo moé¢i, tudi ne na zasluge kristjanov, ki so se in se

39 Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 15: AAS 59 (1967) 265.
40 Prav tam, 3: AAS 59 (1967) 258.

41 Prap tam, 6: AAS 59 (1967) 260.

42 Prav tam, 14: AAS 59 (1967) 264.

43 Prav tam; prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 53-62: AAS
83 (1981) 859-867; Janez Pavel II., Okroznica Odresenik ¢loveka (Re-
demptor hominis, 4. 3. 1979), 13-14: AAS 71 (1979) 282-286; slovenski
prevod, Cerkveni dokumenti 2, Ljubljana 1979.
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Se danes soocajo z naravnimi omejitvami,** temve¢ samo na
Kristusa, na katerega se sklicuje vsaka pristna poklicanost
k celostnemu ¢loveskemu razvoju. Evangelij je temeljna se-
stavina razvoja, ker v njem Kristus »ravno z razodetjem skriv-
nosti Oceta in njegove ljubezni ¢loveku v polnosti razodeva
¢loveka«.?® Cerkev, poucena od Gospoda, preiskuje znamenja
¢asov, jih razlaga in ponuja svetu, »kar je prav njej lastno:
celostno gledanje na ¢loveka in ¢lovestvo«.*® Prav zato, ker
Bog izreka najodlo¢nejsi »da« ¢loveku,*” se ¢lovek ne sme od-
re¢i bozjemu pozivu k uresnic¢evanju lastnega razvoja. Res-
nica razvoja izvira iz njegove celovitosti: ¢e razvoj ne vodi k
celemu c¢loveku in vsakemu ¢loveku, ni pravi. To je osrednje
sporocilo okroznice O delu za razvoj narodov, veljavno pa
zdaj in vedno. Celosten ¢lovekov razvoj na naravnem pod-
ro¢ju kot odgovor na klic Boga Stvarnika,*® se sprasuje o
lastnem uresni¢evanju v »transcendentalnem humanizmu,
ki presega njegovo naravo in mu daje najvecjo polnost Zivlje-
KrS¢anska poklicanost k takSnemu razvoju se nanasa tako
na naravno kot nadnaravno podrocje; zato brz »ko pride do
mrka Bog, za¢nejo peSati tudi naSe zmozZnosti spoznavanja
naravnega reda, namena in 'dobrega'«.%°

19. Konc¢no je srediscna tocka razumevanja razvoja kot po-
klicanosti ljubezen. Pavel VI. je v okroznici O delu za razvoj
narodov ugotavljal, da nerazvitost ni v prvi vrsti gmotne nara-
ve. Pozival nas je, naj njene vzroke iS¢emo v drugih ¢lovekovih

44 Prim. Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 12: AAS 59 (1967)
262-263.

45 Pastoralna konstitucija Cerlcev v sedanjem svetu, 22.

46 Ppavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 13: AAS 59 (1967) 263-
264.

47 Prim. Benedikt XVL, Govor udelezencem 4. nacionalnega srecanja
Cerkve v Italiji (19. 10. 2006), v: Insegnamenti I, 2 (2006) 465-477.

48 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 16: AAS 59 (1967)
265.

49 Prav tam.

50 Benedikt XVI., Govor mladim na obali Barangaroo, v: L' Osservatore
Romano, 18. 7. 2008, 8.
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razseznostih. Predvsem v volji, ki se pogosto ne meni za dol-
znost vzajemnosti. Nato v miSljenju, ki ne zna vedno prav
usmerjati hotenja. Zato je treba k usmerjanju razvoja priteg-
niti »vedno ve¢ modrih in globokoumnih mislecev, ki naj si
prizadevajo za novi humanizem; ta naj bi omogo¢il sodobne-
mu ¢loveku, da najde samega sebe«.®! To pa ni vse. Na ne-
razvitost Se bolj kot pomanjkanje misljenja vpliva to, da ni
»bratovskega duha med ljudmi in narodi«.5? Ali si to bratstvo
ljudje lahko kdaj pridobijo sami? Druzba, ki se vedno bolj
globalizira, nas spreminja v sosede, ne pa v brate in sestre.
Zdrava pamet lahko dojame enakost med Jjudmi in vzposta-
vi med njimi neko drzavljansko sozitje, ne more pa utemeljiti
bratstva. To izvira iz preseznega klica Boga Oceta, ki nas je
prvi ljubil in nas po Sinu poué¢il, kaj je bratska ljubezen. Ko
je Pavel VI. predstavil razli¢ne ravni ¢lovekovega razvoja, je,
potem ko je omenil vero, na prvo mesto postavil »edinost v lju-
bezni Kristusa, ki nas vse klice, da bi bili kakor otroci delezni
zivljenja zivega Boga, Oceta vseh ljudi«.??

20. Vse to, kar je odprla okroznica O delu za razvoj na-
rodov, so temelji, ki naj bi spodbujali in usmerjali naSe pri-
zadevanje za razvoj narodov. OkroZnica nadalje spet in spet
poudarja potrebo po reformah®* in zahteva, da sprico tezkih
vprasanj o krivicah pri razvoju narodov ukrepamo pogumno
in takoj. To nujno potrebo narekuje tudi ljubezen v resnici. Pre-
ganja nas namrec¢ Kristusova ljubezen: »caritas Christi urget
nos« (2 Kor 5,14). Zahteva ni poloZena samo v stvari, ne izhaja
samo iz sedanjih dogodkov in zapletenih vprasanj, marvec
tudi iz same obljube: uresnic¢evanja pristnega bratstva. Ta
cilj je tako pomemben, da zahteva odprtost, s pomocjo katere
ga bomo do kraja razumeli, se mu stvarno s »srcem« predali
ter tako sodobne gospodarske in druzbe procese naravnali k
pristni ¢loveénosti.

51 Pavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 20: AAS 59 (1967) 267.
52 Prau tam, 66: AAS 59 (1967) 289-290.

53 Prav tam, 21: AAS 59 (1967) 267-268.

54 Prim. prav tam, 3.29.32: AAS 59 (1967) 258, 272.273.
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2. poglavje

CLOVESKI RAZVOJ V NASEM CASU

21. Pavel VI. je imel izoblikovano vizijjo razvoja. S pojmom
»razvoj« je hotel pokazati, kako bi se narodi lahko znebili v
prvi vrsti lakote, bede, endemic¢nih bolezni in nepismenosti.
Z gospodarskega staliS¢a to pomeni, da bi dejavno in enako-
pravno sodelovali v mednarodnem gospodarstvu; z druzbene-
ga, da bi prispevali k razvoju razgledane in solidarne druzbe;
s politicnega, da bi se okrepile demokrati¢ne vladavine, ki bi
zagotavljale svobodo in mir. Ko po toliko letih zaskrbljeni gle-
damo na razvoj in izhod iz kriz, ki si sledijo, se sprasujemo,
koliko so se v vzorcu razvoja, Ki je bil sprejet v zadnjih dese-
tletjih, izpolnila pricakovarja Pavla VI. Priznati moramo, da
so bile utemeljene skrbi Cerkve o tem, da bi si bil zgolj tehno-
loSko usmerjeni ¢lovek sposoben postaviti realisti¢ne cilje in
vedno ustrezno ravnati s sredstvi, ki so mu na voljo. Dobicek
je koristen, ce je kot sredstvo naravnan k cilju, ki je smiseln
tako za proizvodnjo kakor za uporabo. Zasledovanje dobicka
zaradi njega samega na racun slabega izdelka in brez Zelje
po skupnem dobrem kot zadnjem smotru tvega, da bo unice-
valo bogastvo in ustvarjalo revS¢ino. Gospodarski razvoj, ki
si ga je zelel Pavel VI., bi moral biti taksen, da bi omogocal
stvarno, vsem dostopno in resni¢no trajnostno rast. Razvoj
je res bil in je Se vedno dober dejavnik, ki je resil bede mili-
jarde Jjudi in je nedavno Stevilnim drzZavam omogo¢il, da so
postale u¢inkovite ustvarjalke mednarodne politike. Vendar
je treba tudi priznati, da so gospodarski razvoj poslabsali in
ga Se vedno slabsajo zlomi in hude teZave, ki so vidnejsi v se-
danjih kriznih razmerah. Te razmere nas neodlozljivo sooca-
jo z odlocitvami, ki vedno bolj zadevajo ¢lovekovo usodo. Clo-
vek pa se ne sme izneveriti svoji naravi. Danasnje tehnic¢ne
moznosti, prepletenost planetarnih odnosov, pogubni uc¢inki
slabo vodenih in najveckrat Spekulativnih finanénih poslov
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na realno gospodarstvo, velikanski tokovi pogosto samo spro-
Zenih, ne pa tudi primerno vodenih migracij, nenadzorovano
izkoriséanje zemeljskih dobrin - vse to nas sili k razmisle-
ku o potrebnih ukrepih, ki ne bi reSevali le novih vprasanj v
primerjavi s tistimi, s katerimi se je sooc¢al Pavel VI., temvec
bi tudi in predvsem ugodno vplivali na sedanje in prihodnje
dobro ¢lovestva. Pogledi na krizo in njeno reSevanje, pa tudi
na mozni novi razvoj so vedno bolj povezani, se med seboj
prepletajo, zahtevajo nove napore za skupno razumevanje in
novo humanisticno sintezo. Vecplastnost in resnost sedanjih
gospodarskih razmer nas upravi¢eno skrbita, vendar nas
morajo ob prevzemanju novih odgovornosti spremljati reali-
zem, zaupanje in upanje. K temu nas zavezuje mozen razvoj
sveta, ki je potreben globoke kulturne prenove in vnoviénega
odkritja temeljnih vrednot, na katerih bo zasnovana boljsa
prihodnost. Kriza nas obvezuje, da na novo zariSemo pot, da
sprejmemo nova pravila in poiSéemo nove oblike obveznosti,
da zidamo na dobrih izkusnjah in zavrzemo slabe. Tako se
kriza spreminja v priloznost za trezen premislek in novo nacr-
tovanje. Sedanjih tezav se kaze lotiti v tem duhu zaupanja, ne
pa malodusnosti.

22. Danas$nji razvoj je policentricen. Dejavniki in vzro-
ki nerazvitosti pa tudi razvoja so Stevilni, krivda in zasluge
pa porazdeljene. Ta podatek bi nas moral spodbuditi, da
se osvobodimo ideologij, ki pogosto umetno poenostavljajo
stvarnost, in nas pripraviti do tega, da bi nepristransko pre-
ucevali globino ¢loveskih tezav. Lo¢nica med bogatimi in rev-
nimi drZzavami ni ve¢ tako jasna, kakor je bila ob nastanku
okroznice O delu za razvoj narodov, na kar je opozoril Ze Ja-
nez Pavel I1.55 Gledano absolutno se svetovno bogastvo pove-
¢uyje, vendar se mnozi tudi neenakost. V bogatih dezelah zZivi
v revSc¢ini vedno ve¢ druzbenih skupin in porajajo se nove
oblike revséine. Nekatere skupine na najrevnejsih obmocjih
uzivajo neke vrste razsipniski in potrosniski razcvet, ki je v

5 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialna vprasanja, 28:
AAS 80 (1988) 548-550.
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nedopustnem nasprotju s trdozivimi okoliS¢inami razclove-
¢ujoce bede. Nadaljuje se »sramota kricecih razlik«%® Korup-
cija in nelegalnost sta, Zal, domaca tako gospodarstvenikom
in politikom starih in novih bogatih drzav kakor v samih rev-
nih dezelah. Clovekovih pravic delavcev véasih ne spostuje-
jo velika mednarodna podjetja pa tudi skupine lokalne pro-
izvodnje. Mednarodna pomoc¢ je pogosto zgresila svoj namen
zaradi neodgovornosti, ki se je ugnezdila tako v verige da-
rovalcev kakor prejemnikov. Tudi v obnebju nematerialnih
ali kulturnih vzrokov razvoja in nerazvitosti lahko zasledimo
isto ¢lenitev odgovornosti. Price smo pretirano strogi zas¢iti
znanja, ki ga izvajajo bogate drzave v obliki za$S¢ite intelektu-
alne lastnine, zlasti na zdravstvenem podroc¢ju. Hkrati pa v
nekaterih revnih drZavah vztrajajo pri vzorcih in predpisih
kulturnega in druzbenega vedenja, ki razvoj upocasnjujejo.

23. Stevilna obmo¢ja naSega planeta so se danes razvila,
¢eprav problemati¢no in ne homogeno, in vstopila v skupi-
no velikih sil, ki bodo imele v prihodnosti pomembno vlogo.
Vendar je treba poudariti, da napredovanje samo na gospo-
darskem in tehnoloskem podrocju ni dovolj. Razvoj mora biti
predvsem pristen in celovit. Izhod iz gospodarske zaostalosti,
ki je sam po sebi nekaj dobrega, ne prinasa resSitve zaplete-
nih vprasanj ¢loveSkega napredovanja niti tistim, ki se jih ta
napredek neposredno ti¢e, niti gospodarsko razvitim drza-
vam, pa tudi ne tistim revnim deZelam, ki morajo trpeti ne le
zaradi starih oblik izkoriS¢éanja, temvec tudi zaradi negativ-
nih posledic, znac¢ilnih za popaceno in neenakomerno rast.

Po zlomu gospodarskih in politiénih sistemov komuni-
stiénih drZav vzhodne Evrope in po koncu tako imenova-
nih »nasprotujoc¢ih si blokov« bi bilo nujno zopet celovito
razmisliti o razvoju. To je zahteval Janez Pavel II, ki je leta
1987 videl v obstoju teh »blokov« enega izmed glavnih vzro-
kov nerazvitosti.>” In sicer zato, ker si je politika prisvajala

56 Pavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 9: AAS 59 (1967) 261 -
262.

57 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 20:
AAS 80 (1988) 536-537.
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gospodarske in kulturne vire, ideologija pa omejevala svobo-
do. Leta 1991 je, po dogodkih leta 1989, tudi zahteval, da naj
bi po prenehanju »blokov« sledilo celovito reprogramiranje
razvoja, in to ne samo v teh drzavah, temve¢ tudi na Zahodu
in v dezelah v razvoju.® To se je uresnicilo le deloma, zato je
Se naprej stvarna dolZznost, ki jo je treba izpolniti, morda prav
s pomocdjo odlocitev, ki so nujne za premagovanje sedanjih
gospodarskih vprasanj.

24. Svet, ki ga je imel pred seboj Pavel VI, je bil, ¢eprav je
socializacija Ze toliko napredovala, da je lahko govoril o so-
cialnem vprasanju, ki je dobilo svetovne razseZnosti, Se pre-
cej manj povezan in poenoten kakor danasnji. Gospodarska
dejavnost in politiéno delovanje sta se v veliki meri odvijala
znotraj istega obmocja in se lahko opirala druga na drugo.
Proizvodnja je tekla predvsem znotraj drZzavnih meja in toko-
vi finanénih vlaganj v tujino so bili skromni. Tako je politika
Stevilnih drzav Se lahko dolo¢ala gospodarske prioritete in
do neke mere obvladovala instrumente, s katerimi je razpo-
lagala. Zato je okroZnica O delu za razvoj narodov pripisovala
glavno, ¢eprav ne izkljuéno nalogo, »politi¢ni oblasti«.5°

V naSem Casu pa se je drZava prisiljena sooc¢ati z omejitva-
mi. Njeno oblast namre¢ omejujejo nove mednarodne gospo-
darsko-trgovske in denarne povezave, vedno vecja gibljivost
finan¢nega kapitala materialnih in nematerialnih proizva-
jalnih sredstev. To novo obnebje je spremenilo politi¢cno mo¢
drzav.

Danes se — tudi po zaslugi sedanje gospodarske krize, ki
drzavne politicne oblasti naravnost sili k odpravljanju napak
in nepravilnega delovanja — zdi bolj stvarno prevrednotenje nji-
hove vloge in moé¢i, Ki ju bo treba zopet modro pretehtati in na
novo ovrednotiti, da se bodo tudi z novimi vzorci vodenja pri-
pravljene soociti z izzivi sedanjega sveta. Predvidevamo lahko,
da se bodo z natanc¢neje opredeljeno vlogo politi¢nih oblasti

58 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 22-29: AAS 83 (1981)
819-830.

59 Prim. Pavel VL., Okroznica O delu za razvoj narodov, 23.33: AAS 59
(1967) 268-269.273-274.
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okrepile nove oblike udelezbe pri narodni in mednarodni po-
litiki, ki se v civilni druzbi uresni¢ujejo prek pobud delujo¢ih
organizacij; s tem v zvezi si zaZelimo, da bi se v drzavljanih
okrepila iskrena pozornost do javnih zadev (res pubblica).

25. Z druzbenega staliS¢a morajo sistemi socialne varno-
sti in socialne podpore, ki so obstajali v Stevilnih drzavah ze
za ¢asa Pavla VI, trdo delati za resni¢no druzbeno pravi¢nost
znotraj zelo spremenjenih sil; v prihodnosti pa bodo morali
Se bolj. Bogate drzave so na globaliziranem trgu spodbujale
predvsem iskanje obmocij, kamor bi lahko preselile nizko-
cenovno proizvodnjo, znizale cene Stevilnih dobrin, dvignile
kupno moc in s tem stopnjo razvoja, osredotoc¢enega na vecjo
porabo na lastnem notranjem trgu. Zato je trg z razlicnimi
sredstvi - med drugim z ugodno dav¢éno in ohlapnejSo delov-
no zakonodajo — spodbujal nove oblike tekmovanja med dr-
Zavami z namenom, da bi pritegnil proizvodna sredisc¢a tujih
podjetij. Ti procesi so v zameno za veéje konkuren¢ne ugod-
nosti na globalnem trgu rahljali mrezo druzbene varnosti in
mocno ogrozili pravice delavcev, temeljne ¢lovekove pravice
in solidarnost, ki jo obi¢ajno zagotavlja socialna drzava. Sis-
temi socialne varnosti lahko izgubijo sposobnost opravljanja
svoje naloge ne samo v drzavah, ki se uveljavljajo, marvec
tudi v Ze davno razvitih in revnih. Tu lahko proracunska po-
litika s ¢rtanjem socialnih izdatkov, ki jih pogosto spodbujajo
tudi mednarodne denarne ustanove, izpostavlja nemocne dr-
Zavljane starim in novim nevarnostim; ta nemoc se je poveca-
la zaradi pomanjkanja ucinkovite zascite s strani delavskih
zdruzenj. Skupek druzbenih in gospodarskih sprememb pov-
zroca, da imajo sindikalne organizacije vecje tezave pri oprav-
ljanju svoje naloge, se pravi pri zastopanju delavskih pravic,
tudi zato, ker vlade zaradi gospodarskih koristi pogosto ome-
jujejo sindikalno svobodo ali pogajalske moznosti sindikatov
samih. Tradicionalne mreze solidarnosti se tako srecujejo z
vedno vec ovirami, ki jih je treba premagati. Poziv druzbenega
nauka Cerkve, od okroznice O novih stvareh® naprej, da je

60 Prim. Leon XIII, Okroznica O novih stvareh, v: Leonis XIII P. M. Acta,
135.
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treba poziviti delavska zdruzZenja v obrambo lastnih pravic, je
zato danes Se bolj v ¢asti kakor v€eraj, saj daje hiter in daljno-
viden odgovor na nujno potrebo po uvedbi nove sinergije na
mednarodni in krajevni ravni.

Mobilnost delovne sile, zdruzena s sploSnim rahljanjem
delovne zakonodaje, je obrodila tudi dobre sadove, saj spod-
buja proizvodnjo novih dobrin in menjavo med razliénimi
kulturami. Ko pa se je negotovost zaradi delovnih razmer, ki
sta jo sprozila mobilnost in deregulacija, razsirila, so se poja-
vile oblike psiholoSke nestabilnosti, tezave z usklajevanjem
lastnih zivljenjskih nacrtov, tudi tistih, povezanih z zakon-
sko zvezo. Zaradi tega so se povecale ¢loveske stiske, poleg
tega pa tudi trosenje druzbenih mod¢i. V primerjavi s tem, kar
se je vindustrijski druzbi dogajalo v preteklosti, povzroca da-
nasnja brezposelnost nove oblike gospodarske nepomemb-
nosti in sedanja kriza lahko ta poloZaj samo $e poslab$a.
Dolgotrajna izkljucitev iz dela ali podaljSana odvisnost od
druzbene oziroma zasebne pomoci ogroza ¢lovekovo svobo-
do in ustvarjalnost ter njegove druzinske in druzbene odno-
se, kar prinasa hudo trpljenje na dusevni in duhovni ravni.
Rad bi spomnil vse, zlasti predstavnike vlad, ki si prizadevajo
za novo gospodarsko in druzbeno ureditev sveta, da je pogla-
vitni kapital, ki ga je treba zavarovati in mu povecati vrednost,
¢lovek, oseba v svgji celovitosti: »Clovek je namreé zacetnik,
srediSce in cilj vsega gospodarsko-socialnega zivljenja.«!

26. Na kulturnem podro¢ju je razlika Se vecja kakor v
¢asu Pavla VI. Tedaj so bile kulture precej dobro opredeljene
in so imele ve¢ moznosti za obrambo pred poskusi kulturne-
ga poenotenja. Priloznosti za razlicno medsebgjno vplivanje
med kulturami so se danes precej povecale zaradi novih oblik
medkulturnega dialoga, pogovora, ki mora, ¢e zeli biti ucin-
kovit, izhajati iz globoke zavesti o istovetnosti razliénih sogo-
vornikov. Pri tem ne smemo spregledati dejstva, da danasnja
naraSc¢ajoca komercializacija in kulturna izmenjava vodi v
dvojno nevarnost. Na prvem mestu opazamo pogosto nekri-

61 Pastoralna konstitucija Cerlcev v sedanjem svetu, 63.
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ticen kulturni eklekticizemn (prevzemanje razlicnih kultur, op.
prev.): kulture so preprosto postavljene druga poleg druge kot
nekaj v bistvu enakovrednega in medsebojno zamenljivega.
To pospesuje relativizem, ki ne prispeva k resni¢nemu med-
kulturnemu dialogu; na druZzbenem podro¢ju prispeva kul-
turni relativizem k temu, da se kulturne skupine priblizujejo
druga drugi ali pa zivijo skupaj, vendar lo¢eno, brez pristnega
dialoga in torej brez resni¢nega vkljucevanja (integracije). Po
drugi strani pa obstaja temu nasprotna nevarnost: kulturno
poplitvenje ter prilagajanje ravnanja in Zzivljenjskih slogov.
Tako izginja globok pomen razliénih narodnih kultur, izro¢il
raznih ljudstev, s katerimi se ¢lovek spogleduje s temeljnimi
bivanjskimi vprasanji.6? Eklekticizem in kulturna nivelizacija
vodita k lo¢evanju kulture od ¢lovesSke narave. Tako kulture
ne najdejo ve¢ merila znotraj narave, Ki jih presega,® in ¢love-
ka zoZujejo zgolj na kulturno danost. Ko pride do tega, grozita
¢lovestvu dve nevarnosti: zasuZnjenost in manipulacija.

27. Stevilne revne drzave pesti vedno veéja Zivljenjska ne-
gotovost, ki je posledica pomanjkanja hrane: lakota Se vedno
terja velikanske zrtve med Stevilnimi Lazarji, ki jim ni dovo-
ljeno, da bi, kakor je zelel Pavel VL., sedli za mizo z bogatini.®*
Nasicevati lacne (prim. Mt 25,35.37.42) je za vesoljno Cerkev
etiéni imperativ, ki izpolnjuje nauk njenega ustanovitelja, Go-
spoda Jezusa, o solidarnosti in delitvi. Poleg tega je postala
odprava lakote v svetu v dobi globalizacije tudi sredstvo za
zaS¢ito miru in stabilnost planeta. Lakota ni toliko stvar
gmotnega pomanjkanja kolikor pomanjkanja druzbenih vi-
rov; najpomembnejSi med njimi so institucionalne narave.

62 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 24: AAS 83 (1981)
821-822.

63 Prim. Janez Pavel 1., Okroznica Sijaj resnice (Veritatis splendor, 6.
8.1993), 33.46.51: AAS 85 (1993) 1160, 1169-1171.1174-1175; slovenski
prevod: Cerkveni dokumenti 52, Ljubljana 1994; Janez Pavel II., Govor
na Generalni skups¢ini ZdruZenih narodov ob 50-letnici (5. 10. 1995) 3;
v: Insegnamenti XVIII, 2 (1995) 732-733.

64 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 47: AAS 59 (1967)
280-281; Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 42:
AAS 80 (1988) 572-574.
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Se pravi, da primanjkuje gospodarskih institucij, ki bi bile
sposobne urejati dostop do redne in primerne oskrbe s hra-
no in z vodo, poleg tega pa odpravljati ozka grla, povezana z
osnovnimi potrebami in stiskami ter posredovati v pravih
prehrambenih krizah, ki jih sprozijo naravne nesrece ali ne-
odgovorno ravnanje drzavne in mednarodne politike. S pre-
hrambeno negotovostjo se je treba soociti dolgoroc¢no, se pra-
vi z odpravljanjem strukturnih vzrokov, ki jo povzroc¢ajo, in s
pospesevanjem kmetijstva v najrevnejsih drzavah s pomocjo
vlaganj v kmetijsko infrastrukturo, v namakalne sisteme, v
transport, v organizacijo trgov, v vzgojo in Sirjenje primer-
ne kmetijske tehnike. Potem bodo drzave sposobne najbolje
uporabljati ¢loveske, naravne in druzbenogospodarske vire,
zlasti na lokalni ravni tako, da bodo kar najbolj zagotavljale
delovanje tudi za daljSe obdobje. Vse to je treba uresnicevati
tako, da pri izbiri in odlo¢anju o uporabi obdelovalne zem-
lje sodeluje lokalna skupnost. Pri tem bi bilo zelo koristno
premisliti o novih obzorjih, ki bi se odprla s primerno rabo
kmetijskih in inovativnih tehnik pridelave s pogojem, da bi
bile po ustreznem preverjanju spoznane za prikladne, okolju
prijazne in pozorne do najbolj prikrajSanega prebivalstva.
Hkrati ne bi smeli zanemariti vprasanja primerne agrarne
reforme v deZelah v razvoju. Pravici do prehrane in vode ima-
ta pomembno vlogo pri doseganju drugih pravic, zacen$i s
primarno pravico do zivljenja. Nujno je torej, da bi dozorela
solidarna zavest, ki bi upostevala prehrano in dostop do vode
kot univerzalni pravici vseh c¢loveskih bitij brez razlikovanja in
diskriminacije.®® Poleg tega je pomembno opozoriti, da lahko
- kar so v zadnjem ¢asu spoznali politiki in odgovorni ljudje
v mednarodnih ustanovah - solidarnost z revnimi drzavami
pomaga reSevati globalno krizo. Z na¢rtnim financiranjem
revnih drzav, ki se navdihuje iz solidarnosti, da bodo tako
same skrbele za gmotne dobrine in napredek lastnih drzav-
ljanov, je mogoce spodbuditi resniéno gospodarsko rast, po-
leg tega pa prispevati k ohranjanju proizvodnih kapacitet bo-
gatih drzav, ki so v nevarnosti, da jih bo kriza prizadela.

65 Prim. Benedikt XVI., Poslanica ob svetovnem dnevu prehranjevanja
2007, v: AAS99 (2007) 933-935.
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28. Eden izmed najbolj oc¢itnih vidikov sedanjega razvoja
je pomen razprave o spostovanju Zivljenja, ki ga nikakor ni
mogoce loc¢iti od vprasanja o razvoju narodov. Ta vidik posta-
ja v zadnjem ¢asu vedno pomembnejSi, saj nas obvezuje k
Sirjenju pojmovanja revic¢ine®® in nerazvitosti na vprasanja,
povezana s sprejemanjem Zivljenja, zlasti Se tam, kjer ga na
razne nacine zavracajo.

Velikega davka umrljivosti otrok pa na Stevilnih obmog¢jih
ne pobira le revSc¢ina, temvec¢ se na raznih koncih sveta na-
daljuje tudi uravnavanje rojstev, ki ga izvajajo vlade. Te po-
gosto Sirijo protispocetna sredstva in celo vsiljujejo splav. V
gospodarsko razvitejSih drzavah je zZivljenju nasprotna zako-
nodaja zelo razSirjena in je Ze spremenila navade in prakso
ter tako prispevala k Sirjenju zivljenju nenaklonjene misel-
nosti, ki jo pod plaséem kulturnega razvoja pogosto skusajo
vsiliti tudi drugim drzavam.

Tudi nekatere nevladne organizacije si dejavno prizade-
vajo za Sirjenje splava in v€asih revnim drZavam priporocajo
sterilizacijo, se pravi umetno povzroc¢eno neplodnost, tudi pri
zenskah, ki se tega ne zavedajo. Poleg tega obstaja utemeljen
sum, da je tu in tam sama razvojna pomoc¢ povezana z dolo-
¢eno zdravstveno politiko, ki v resnici uvaja strogo nacrto-
vanje rojstev. Skrb vzbujajo tudi zakonodaje, ki predvidevajo
evtanazijo, ter pritiski nacionalnih in mednarodnih skupin,
ki terjajo njeno pravno priznanje.

Spostovanje Zzivljenja je v srediSc¢u resnicnega razvgja.
Druzba, ki se odlo¢i za zanikanje in zatiranje Zivljenja, prej
ali slej ne bo nasla spodbud in potrebne energije za to, da bi
bila v sluzbi ¢lovekovega resni¢nega dobrega. Ko izgubimo
osebni in druZbeni obc¢utek za sprejemanje novega Zivljenja,
zakrnijo tudi druge oblike sprejemanja, koristne za druzbe-
no zivljenje.%” Sprejemanje zivljenja utrjuje moralno mo¢ in
usposablja za vzajemno pomoc. Z negovanjem odprtosti za
zivljenje lahko bogati narodi bolje razumejo potrebe revezev,

66 Prim. Janez Pavel I1., Okroznica Evangelij Zivljenja, 18.59.63-64: AAS
87 (1995) 419-421, 467-468, 472-475.

67 Prim. Benedikt XVI., Poslanica za svetovni dan miru 2007, 5, v: Inse-
gnamenti I, 2 (2006) 778.
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se izogibajo Skodljivi porabi gospodarskih in intelektualnih
virov za zadovoljevanje samoljubnih zZelja lastnih drzavlja-
nov in raje pospesujejo krepostna dejanja za dosego moralno
zdrave in solidarne proizvodnje v spoStovanju temeljne pra-
vice vsakega naroda in vsakega ¢loveka do Zivljenja.

29. Se en vidik danasnjega Zivljenja je zelo tesno povezan
z razvojem: zanilkanje pravice do verske svobode. Nimam v
mislih samo bojev in spopadov, ki se po svetu Se vedno od-
vijajo iz verskih nagibov, ¢eprav je v¢asih verska svoboda le
izgovor za prikrivanje drugac¢nih razlogov, kot je na primer
sla po oblasti in bogastvu. V resnici je danes veliko ubija-
nja v imenu Boga, kakor je veckrat javno poudaril in obza-
loval moj predhodnik Janez Pavel II., pa tudi jaz sam.%® Na-
silje zavira pristen razvoj in ovira napredek narodov k boljsi
druzbenogospodarski in duhovni blaginji. To velja zlasti za
terorizem s fundamentalisticnim ozadjem,®® ki poraja zalost,
opustoSenje in smrt, preprecuje pogovor med narodi in one-
mogoca miroljubno in civilizirano uporabo velikih finan¢nih
sredstev. Treba pa je dodati, da poleg verskega fanatizma, ki
v nekaterih okoljih ovira izvajanje verske svobode, v Stevilnih
drzavah nasprotuje nujnemu razvoju narodov tudi nac¢rtno
Sirjenje verske brezbriznosti ali prakti¢no brezbostvo, saj jim
odreka pravico do duhovnega in humanega bogastva. Bog
_Jje porok resnicnega c¢lovekovega razvoja, ker ga je, potem ko
ga je ustvaril po svoji podobi, obdaril s preseZnim dostojan-
stvom in ga hrani z neodtujljivim hrepenenjem po »biti nekaj
vec«. Clovek ni v nakljuénem vesolju izgubljeni atom,”® tem-

68 Prim. Janez Pavel II., Poslanica za svetovni dan miru 2002, 4-7.12-15,
v: AAS 94 (2002) 134-136.138-140; Isti, Poslanica za svetovni dan miru
2004, 8, v: AAS 96 (2004) 119; Isti, Poslanica za svetovni dan miru 2005,
4, v: AAS 97 (2005) 177-178; Benedikt XVI., Poslanica za svetovni dan
miru 2006, 9-10, v: AAS 98 (2006) 60-61; Isti, Poslanica za svetovni dan
miru 2007, 5.14, v: AAS 99 (2007) 778.782-783.

69 Prim. Janez Pavel I1., Poslanica za svetovni dan miru 2002, 6, v: AAS
94 (2002) 135; Benedikt XVI., Poslanica za svetovni dan miru 2006, 9-10,
v: AAS 98 (2006) 60-61.

70 Benedikt XVI., Homilija pri masi na Islinger Feld v Regensburgu (12. 9.
2006), v: Insegnamenti II, 2 (2006) 252-256.
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vec bozja stvar, kateri je Bog Zelel podariti neumrljivo duSo in
jo od vekomaj ljubil. Ce bi bil ¢lovek le plod nakljucja ali nuj-
nosti, ali ¢e bi moral svoje hotenje zoziti na obzorje omejenih
razmer, v katerih Zivi, ¢e bi bilo vse le zgodovina in kultura,
in ¢lovek ne bi bil obdarjen z naravo, ki hrepeni za veénim
Zivljenjem, bi lahko govorili o prirastku ali napredku, ne pa o
razvoju. Ko drzava spodbuja, uci ali kar vsiljuje oblike prak-
tiénega brezbostva, odteguje svojim drzavljanom moralno in
duhovno mo¢, nujno potrebno za celosten ¢lovekov razvoj,
ter jih ovira, da bi si s prenovljeno Zivahnostjo prizadevali za
bolj plemenit ¢loveski odgovor na bozjo ljubezen.”! Dogaja se
tudi, da gospodarsko razvite in hitro razvijajo¢e se drzave s
svojimi kulturnimi, trgovinskimi in politiénimi stiki izvazajo
ta zoZeni pogled na ¢loveka in njegovo usodo v revne drzave.
To je Skoda, ki jo »prerazvitost«’? povzroca pristnemu razvo-
ju, ko jo spremlja »nezadostna razvitost nravi«.”

30. V tej smeri je tema o celostnem ¢loveskem razvoju Se
bolj zapletena: korelacija med njegovimi Stevilnimi sestavi-
nami zahteva, da si prizadevamo za povezovanje razlicnih
ravni ¢loveskega znanja in s tem prispevamo k resni¢nemu
razvoju narodov. Pogosto obvelja mnenje, da razvoj in z njim
povezani druzbenogospodarski ukrepi zahtevajo le to, da
jih uresni¢ujemo skupaj. To skupno delovanje pa je treba
usmerjati, kajti »vsaka druzbena dejavnost sloni na nekem
nauku«” Sprico vecplastnosti vprasanja je jasno, da je tre-
ba delo razliénih strok med seboj usklajevati. Ljubezen ne
izklju€uje znanja, saj ga celo zahteva, pospesuje in od znotraj
pozivlja. Znanje ni nikoli zgolj plod inteligence, razmisljanja.
Lahko ga seveda zozimo na rac¢un in na poskus, a ¢e naj bo
modrost, sposobna usmerjati ¢loveka k lu¢i prvega nacela in

71 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen, 1: AAS 98 (2006)
217-218; slovenski prevod: Cerkveni dokumenti 112, Ljubljana 2006.

72 Janez Pavel 1., Okroznica O skrbi za socialno vprasarnje, 28: AAS 80
(1988) 548-550.

73 Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 19: AAS 59 (1967) 266-
267.

™ Prav tam, 39: AAS 59 (1967) 276-277.
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zadnjega smotra, mora biti »za¢injeno« s »soljo« ljubezni. Delo
brez znanja je slepo, znanje brez ljubezni pa jalovo. Kajti »ko-
gar navdaja resni¢na ljubezen do bliZnjega, ta je zmozZnejsi
kakor kdor koli, da odkriva vzroke bede, da najde pripomoc-
ke za njeno odpravljanje in zmago nad njo«.” Ko razpravlja-
mo o teh pojavih, ljubezen v resnici od nas zahteva, da jo v za-
vesti in spostovanju zaradi posebne pristojnosti na razlicnih
ravni znanja predvsem spoznamo in razumemo. Ljubezen ni
naknadni dodatek, tako reko¢ privesek k opravljenemu delu
raznih panog, marvec¢ je v dialogu z njimi od zacetka. Zahteve
ljubezni ne nasprotujejo zahtevam razuma. Clovesko znanje
ni dovolj in znanstveni izsledki ne morejo sami pokazati poti
do celostnega clovekovega razvoja. Neprestano potrebuje
spodbude, ki ga Zene naprej: to zahteva ljubezen v resnici.”®
Vendar preseganje nikoli ne pomeni spregledovanja izsled-
kov razuma niti nasprotovanja njegovim dosezkom. Ni razu-
ma in poleg njega ljubezni: obstajata ljubezen, obogatena z
razumom, in razum, poln ljubezni.

31. To pomeni, da morata moralno vrednotenje in znan-
stveno raziskovanje napredovati druzno, ljubezen pa mora
njuno harmonicno interdisciplinarno celoto, sestavljeno iz
enotnosti in razlicnosti, navdihovati. Druzbeni nauk Cer-
kve, ki ima »vazno interdisciplinarno razseznost«’” lahko
v tej smeri odigra izjemno pomembno vlogo. Veri, teologiji,
metafiziki in znanstvenim vejam namre¢ dopusca, da vsaka
najde svoje mesto v skupni sluzbi ¢loveku. In prav tu igra
druzbeni nauk Cerkve svojo modro vlogo. Pavel VI. je jasno
videl, da je med vzroki za nerazvitost pomanjkanje modrosti,
razglabljanja, misli, ki bi bila sposobna pripraviti orientacij-
sko sintezo,”® za katero je potrebno jasno upostevanje »vseh
vidikov: gospodarskih, druzbenih, kulturnih in duhovnih«.”®

75 Prav tam, 75: AAS 59 (1967) 293-294.

76 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen, 28: AAS 98 (2006)
238-240.

77 Janez Pavel IL, Okroznica Ob stoletnici, 59: AAS 83 (1981) 864.

78 Prim. Pavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 40.85: AAS 59
(1967) 277.298-299.

7 Prav tam, 13: AAS 59 (1967) 263-264.
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Pretirano drobljenje znanja® na pomozna podrodja, zapira-
nje cloveskih znanosti pred metafiziko,®! tezave z dialogom
med znanstvenimi panogami in teologijo Skodijo ne le na-
predovanju vednosti, marve¢ tudi razvoju narodov, kajti ko
prihaja do tega, je v raznih razseznostih, ki ga opredeljujejo,
zastrt celosten pogled na ¢lovekovo dobro. »Razsiritev naSe-
ga pojmovanja razuma in njegove uporabe«? je nujna, da bi
ustrezno pretehtali vse vidike razvoja in reSevanja druzbeno-
gospodarskih vprasSanj.

32. Velike novosti na celotnem podroc¢ju danasSnjega raz-
voja narodov zahtevajo v Stevilnih primerih nove resitve. Te
bi morali iskati skupaj v sposStovanju zakonitosti, lastnih
posamezni stvarnosti, in v luci celostnega pogleda na ¢love-
ka, ki naj bi, preciScen z ljubeznijo, odseval razli¢cne vidike
osebe. Tako bomo, ne da bi se odpovedali katerikoli temeljni
sestavini ¢loveskega Zivljenja, odkrili posamezne podobnosti
in nazorne resitve.

Clovekovo dostojanstvo in pravicnost zahtevata, da -
predvsem danes - gospodarske odlocitve ne bi ¢ezmerno in
moralno nevzdrzno povecevale razlik v bogastvu®® in bi si Se
naprej v prui vrsti prizadevali za to, da bi vsi dobili ali ohra-
nili zaposlitev. Ce natanéno pogledamo, je to tudi zahteva
»gospodarske pameti«. Na¢rtno povecevanje neenakosti med
druzbenimi skupinami visti drzaviin med prebivalcirazli¢nih
drzav oziroma mnozi¢no narasc¢anje bede na splosno druzbo
razjeda in tako spravlja v nevarnost demokracijo, poleg tega
z narasc¢ajoco erozijo »druzbenega kapitala« slabo vpliva na
gospodarsko podroc¢je, oziroma na celotno zaupanje, zaup-
ljivost, spoStovanje pravil, kar vse je nujno potrebno za sle-
herno druzbeno sozitje.

80 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Vera in razum (Fides et ratio, 14. 9.
1998) 85: AAS 91 (1999) 72-73; slovenski prevod: Cerkveni dokumenti
80, Ljubljana 1999.

81 Prim. prav tam, 83: AAS 91 (1999) 70-71.

82 Benedikt XVL., Govor na Univerzi v Regensburgu (12. 9.) 2006), v: Inse-
gnamentill, 2 (2006) 265.

83 Prim. Pavel VI, OkrozZnica O delu za razvoj narodov, 33: AAS 59 (1967)
273-274.
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Poleg tega nam gospodarska veda pravi, da strukturna
negotovost ustvarja razmere, ki dusijo proizvodnjo in tratijo
energijo cloveskih virov, saj se delavec, namesto da bi spro-
S¢al ustvarjalnost, pasivno prilagaja samodejnim meha-
nizmom. Tudi na tej toc¢ki sta si ekonomija in morala edini.
Clovekovi stroski so vedno tudi stroski gospodarstva in gospo-
darske nepravilnosti imajo vedno tudi ¢lovesko ceno.

Nadalje je treba spomniti, da zoZevanje kulture na tehno-
loSko raven, ki lahko za kratek ¢as poveca dobicek, dolgo-
rocno ovira vzajemno bogatenje in razgibano sodelovanje.
Pomembno je razlikovati med kratkoro¢nim in dolgoroénim
gospodarskim ali socioloskim razmiSljanjem. ZniZevanje
ravni varstva delavcevih pravic ali opustitev mehanizmov
prerazdeljevanja dobi¢ka, da bi v drzavi dosegli ve¢jo med-
narodno konkurencénost, zavira dolgoro¢ni razvoj. Treba je
torej skrbno oceniti posledice, Ki jih ljudem prinasa sedanje
teZenje po gospodarstvu s kratkoro¢nimi, v€éasih celo trenu-
tnimi koristmi. To zahteva nov in poglobljen premislek o po-
menu gospodarstva in njegovih namenih,8* pa tudi temeljito
in daljnovidno revizijo vzorca razvoja, da bi popravili nepra-
vilnosti in popacenosti. Dejansko nas v to sili stopnja ekolo-
Skega zdravja planeta; predvsem pa ¢lovekova kulturna in
moralna kriza, katere znamenja Ze precej ¢asa opaZamo na
vseh koncih sveta.

33. Vec kot stirideset let po okroznici O delu za razvoj na-
rodov je njena glavna tema, napredek, Se vedno odprto vpra-
Sanje, ki se je sprico sedanje gospodarske in denarne krize
e bolj zaostrilo. Ce so nekatera podrocja planeta, ki jih je ne-
ko¢ pestila revS¢ina, dozivela vidne spremembe v gospodar-
ski rasti in udelezbi pri svetovni proizvodnji, Zivijo na drugih
podrogjih Se vedno v revs¢ini, Ki je primerljiva z ono iz ¢asov
Pavla VI, v nekaterih primerih pa je mogoce govoriti celo o
poslabsanju. Pomenljivo je, da je nekatere vzroke teh razmer
zaznala Ze okroznica O delu za razvoj narodov, na primer vi-

84 Prim. Janez Pavel II., Poslanica za svetovni dan miru 2000, 15: AAS 92
(2000) 366.
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soke carinske pristojbine gospodarsko razvitih drzav, ki so
preprecevale in Se vedno preprecujejo proizvodom iz revnih
drzav, da bi dosegli trge bogatih. Drugi vzroki, ki jih je okro-
znica samo nakazala, so se jasneje pokazali pozneje. Tako
na primer ocena procesa dekolonizacije, ki je bil tedaj Se v
polnem teku. Pavel VI. je Zelel, da bi se odvijal samostojno, v
ozracju svobode in miru. Po ve¢ kot Stiridesetih letih mora-
mo priznati, da je bil ta proces zelo tezak, bodisi zaradi novih
oblik kolonializma ter odvisnosti od starih in novih hegemo-
nistiénih drzav, bodisi zaradi hudih oblik notranje neodgo-
vornosti v drzavah, ki so dosegle neodvisnost.

NajpomembnejSa novost je bil izbruh planetarne soodvi-
snosti, splosno znane kot globalizacija. Pavel VI. jo je do neke
mere predvideval, vendar nas preseneca po svojem obsegu
in silovitosti. V gospodarsko razvitih drzavah, kjer je ta pro-
ces nastal, je zaradi svoje narave vpletel vsa gospodarstva.
Postal je prvo gibalo izhoda iz nerazvitosti za cele dezele in je
bil sam po sebi velika priloZnost. Vendar lahko ta planetar-
ni vzgon, ¢e ga ne spremlja ljubezen, prinasa s seboj doslej
neznana skodljiva tveganja, v ¢loveSko druzino pa nove de-
litve. Zato nas ljubezen in resnica postavljata pred novo in
ustvarjalno, pa tudi zelo obsezno in zapleteno nalogo. Gre
za to, da bi razsirili pamet in jo usposobili za spoznavanje in
usmerjanje tega novega, pomembnega gibanja ter ga ozivljali
v skladu s tisto »omiko ljubezni«, katere seme je Bog polozil v
vsak narod in vsako kulturo.
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3. poglavje

BRATSTVO, GOSPODARSKI RAZVOJ
IN CIVILNA DRUZBA

34. Ljubezen v resnici postavlja ¢loveka pred presenetljivo
izkustvo daru. Zastonjskost spremlja njegovo Zivljenje v mno-
goterih oblikah, ki jih zaradi gledanja na Zivljenje zgolj z vidi-
ka proizvodnje in koristi pogosto ne prepozna. Clovesko bitje
je ustvarjeno za dar, ki izraza in uresnicuje njegovo prese-
znost. Sodobni ¢lovek je véasih zmotno preprican, da je edini
kovac¢ samega sebe, svojega Zivljenja in druzbe. Ta nadutost
je posledica sebi¢nega zapiranja vase in prihaja - povedano
v jeziku vere - iz izvirnega greha. Modrost Cerkve je vedno
opozarjala, da je treba tudi pri razlagah druzbenih dejstev in
pri oblikovanju druzbe racunati z izvirnim grehom: »Neupo-
Stevanje dejstva, da je ¢lovekova narava ranjena, nagnjena
k zlu, daje povod za hude zmote na podrocju vzgoje, politike,
druzbenega delovanja in nravi.«®> Na seznam podrocij, kjer se
kazejo pogubne posledice greha, se je zZe zdavnaj vpisalo tudi
gospodarstvo. O tem zgovorno pric¢a tudi nas ¢as. Prepricanje,
da je samozadosten in da lahko sam odpravi zlo v zgodovini
le z lastnim delom, je pripeljalo ¢loveka do tega, da vidi sre-
¢o in odresSenje v tostranskih (imanentnih) oblikah gmotne
blaginje in druzbenega angazmaja. Nadalje je prepricanje, da
gospodarska avtonomija ni dolzna upostevati nobenih »vpli-
vov« moralnega znacaja, ¢loveka spodbudilo celo k unic¢ujo-
¢emu zlorabljanju gospodarskih inStrumentov. Na dolgi rok
je to prepricanje pripeljalo do druzbenih in politi¢nih siste-
mov, ki so teptali svobodo ¢lovekove osebe in druzbenih teles,
in prav zaradi tega niso bili sposobni zagotavljati pravi¢no-
sti, kakor so obljubljali. Kakor sem zapisal v svoji okroznici

85 Katelkizem katoliske Cerlwe, Ljubljana 1993, 407; prim. Janez Pavel
II. Okroznica Ob stoletnici, 25: AAS 83 (1981) 822-824.
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Reseni v upanju, se tako zgodovini jemlje krscansko upanje,®°
mogoc¢ni druzbeni vir celostnega ¢lovesSkega razvoja, ki pa ga
je treba iskati v svobodi in praviénosti. Upanje opogumlja pa-
met in ji daje mo¢, da usmerja voljo.8” Navzoce je ze v veri, ki
ga naravnost razvnema. Ljubezen v resnici se z njim hrani
in ga hkrati razodeva. Ker je popolnoma zastonjski bozji dar,
vstopa v naSe zZivljenje kot nekaj, do ¢esar nimamo pravice,
ker presega vse zakone praviénosti. Dar po svoji naravi pre-
sega zaslugo, po pravilu je presezek. Ker kot znamenje bozje
navzocnosti v nas prehiteva naso duso, je, kakor uci sv. Avgu-
§tin, vecji od nas.88 Tudi resnica o nas samih, o nasi osebni
odgovornosti, nam je predvsem »dana«. V nobenem spoznav-
nem postopku resnice ne ustvarjamo, marvec jo najdevamo
ali bolje prejemamo. Niti ta niti ljubezen »ne izhaja iz miSlje-
nja in hotenja, ampak ¢loveka tako reko¢ presega«.89

Ker je ljubezen v resnici dar, ki ga vsi prejemajo, pred-
stavlja mo¢, ki oblikuje skupnost, zdruzuje ljudi tako, da ni
zanje ne ovir ne meja. Clovesko skupnost lahko sestavljamo
mi sami, vendar ne bo mogla zgolj s svojimi moc¢mi vztrajati
v polnosti bratske skupnosti, niti ¢ez vse meje presegati ali
se spreminjati v zares vesoljno skupnost: edinost ¢loveskega
rodu, bratsko obéestvo brez vsakrsne delitve se poraja iz kli-
ca bozje besede, ki je Ljubezen. Ko obravnavamo to odlo¢ilno
vprasanje, moramo po eni strani natan¢no pojasniti, da lo-
gika daru ne izklju¢uje pravi¢nosti in se ob drugi priloZnosti

8 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Reseni v upanju (Spe salvi, 2007), 17:
AAS 99 (2007) 1000; slovenski prevod: Cerkveni dokumenti 118, Ljublja-
na 2008.

87 Prim. prav tam, 23: AAS 99 (2007) 1004-1005.

88 Sv. Avgustin podrobneje opisuje ta nauk v dialogu o ¢lovekovi svo-
bodi (De libero arbitrio, I, 3,8 sl.). V njem nakazuje obstoj »notranjega
¢uta« v obmogju ¢loveske duse. Ta ¢ut se kaze v dejanju, ki se dogaja
zunaj obic¢ajnega ravnanja razuma; gre za nad-razumsko in tako reko¢
instinktivno dejanje, zaradi ¢esar razum, zavedajoc se svoje spreminjajo-
¢e se in zmotljive vloge, dopusca, da nad njim obstaja nekaj, kar je ve¢no,
absolutno resni¢no in gotovo. Ime, ki ga sv. Avgustin daje tej notranji
resni¢nosti, je Bog (Izpovedi 10,24,35; 12,25,35; De libero arbitrio 11,3,8),
pogosteje pa Kristus (De magistro 11,38; Izpovedi VII, 18,24; X1, 2.,4).

89 Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen, 3: AAS 98 (2006) 219.
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in od zunaj z njo ne sooca, ter da mora, po drugi strani, go-
spodarski, druzbeni in politiéni razvoj, da bi bil pristno ¢lo-
veski, dati prostor nac¢elu zastonjskosti, ki je izraz bratstva.

35. Trg je, ¢e na njem vlada vzajemno in sploSno zaupanje,
gospodarska ustanova, ki omogoca srecanje med ljudmi; to
gospodarstveniki urejajo s pogodbami ter si vzajemno izme-
njujejo zarac¢unane dobrine in storitve, da bi zadovoljili svo-
je potrebe in Zelje. Trg je podvrzen nacelom tako imenovane
menjalne pravicnosti (iustitia commutativa), ki med enako-
pravnimi subjekti uravnava prav razmerje med dajanjem in
sprejemanjem. Toda druzbeni nauk Cerkve je vselej poudar-
jal pomen delilne ali druzbene (socialne) pravicnosti (iustitia
distributiva, iustitia socialis) v samem delovanju trga, pa ne le
zato, ker je povezana z najsirSo mrezo druzbenih in politicnih
okolijj, temve¢ tudi zaradi odnosov, po katerih se uresnicuje.
Ce bi bil namre¢ trg prepuséen samemu nacelu enakovredne
izmenjave dobrin, ne bi mogel skrbeti za druzbeno poveza-
nost, ki jo za dobro delovanje vsekakor potrebuje. Brez notra-
nje solidarnosti in vzajemnega zaupanja trg ne more v polnosti
opravljati svoje gospodarske dejavnosti. Danes se je prav to
zaupanje izgubilo, izguba zaupanja pa je huda izguba.

Pavel VI. je v okroznici O delu za razvoj narodov pravilno
poudaril, da bo Ze sploSno uveljavljeno pravicno ravnanja
prineslo gospodarskemu sistemu dolo¢eno korist, saj bodo
imele bogate drzave prve korist od gospodarskega razcve-
ta.?% Ne gre le za to, da bi z druzbeno (socialno) pomocjo
odpravili nepravilnosti. V revnih ne smemo gledati le »ovire«
(»cokle«),%! marve¢ vir tudi s strogo gospodarskega stalisca.
Vendar je zmotno gledanje tistih, ki mislijo, da trzno gospo-
darstvo samo kot sistem potrebuje dolo¢eno kvoto revscéine
in nerazvitosti, da bi lahko bolje delovalo. V korist trga je,
da pospesSuje osamosvojitev (emancipacijo), a da bi enako-
pravnost resnic¢no dosegel, ne sme rac¢unati le nase, saj ni
sposoben sam od sebe proizvesti tistega, kar presega njegove

90 Prim. Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 49: AAS 59 (1967)
281
91 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 28: AAS 83 (1981) 829-828.
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moznosti. Zato mora ¢rpati iz moralnega potenciala drugih
subjektov, ki so tega sposobni.

36. Gospodarska dejavnost ne more resiti vseh druzbenih
vprasanj zgolj s Sirjenjem logike trzenja. Naravnana mora biti
na skupno dobro, za katero si mora prizadevati tudi in pred-
vsem politicna skupnost. Zato ne smemo pozabiti, da ti¢i
vzrok za velike izgube v lo¢evanju gospodarskega delovanja,
ki naj bi mu pripadala samo proizvodnja bogastva, od poli-
tiénega, ki naj bi za pravi¢nost skrbelo s prerazdeljevanjem.

Cerkev vseskozi meni, da gospodarskega delovanja ne
smemo imeti za nekaj asocialnega. Trg sam po sebi ni in ne
sme postati kraj, kjer moc¢ni zatira Sibkega. Druzba se ne
sme braniti trga, kakor da bi njegov razvoj sam po sebi (ipso
Jacto) prinasal propad pristnih ¢loveskih odnosov. Seveda
drzi, da je lahko trg slabo usmerjen, vendar ne zato, ker bi bil
takSen po naravi, marvec zato, ker ga lahko dolo¢ena ideolo-
gija tako usmerja. Ne smemo pozabiti, da ¢istega trga ni. Svo-
jo podobo povzema po kulturnih danostih, ki ga oznacujejo
in usmerjajo. Gospodarstvo in denarnistvo kot sredstvi sta
namrec lahko slabo izkorisc¢eni, ¢e ima tisti, ki z njima upra-
vlja, sebi¢ne namene. Tako je mogoce sredstva, ki so sama
po sebi dobra, spremeniti v Skodljiva. Vendar za to niso kriva
sredstva, marve¢ ¢lovekov zaslepljen razum. Zato ne bi smeli
klicati na zagovor sredstev, marvec ¢loveka, njegovo nravno
vest ter osebno in druzbeno odgovornost.

Druzbeni nauk Cerkve meni, da je treba pristno ¢loveske
odnose, prijateljstvo in druZabnost, solidarnost in vzajem-
nost poziviti tudi v gospodarskih dejavnostih in ne samo zu-
naj njih ali »za« njimi. Podroéje gospodarstva ni niti eticno
nevtralno niti po svoji naravi nec¢lovesko ali asocialno. Je ¢lo-
veSka dejavnost in prav zato, ker je ¢loveSka, mora biti eticno
oblikovana in zakonsko urejena.

Pred nami je velik izziv, s katerim se v tem ¢asu globaliza-
cije soo¢amo zaradi vprasanj razvoja, dodatno pa ga zaostru-
je gospodarska in finan¢na kriza: s svojo miselnostjo in rav-
nanjem moramo pokazati, da tradicionalnih druzbenih in
eticnih nacel, kot so preglednost, poStenost in odgovornost,
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ne bomo zanemarili ali skréili, in da bomo v trgovinskih odno-
sih kot izraz bratstva ohranili nacela zastonjskosti in logiko
daru ter pri njih vztrajali. To je zahteva danasnjega cloveka,
pa tudi zahteva same gospodarske pameti. Gre za zahtevo, ki
izhaja hkrati iz [jubezni in resnice.

37. Druzbeni nauk Cerkve je vedno trdil, da se pravicnost
nanasa na vse stopnje gospodarske dejavnosti, saj ima vedno
opraviti s ¢lovekom in z njegovimi potrebami. Odkrivanje vi-
rov, financiranje, proizvodnja, poraba in vse druge stopnje
gospodarskega kroga nujno vplivajo druga na drugo. Tako
ima vsaka gospodarska odlocitev doloceno posledico moral-
nega znacaja. Vse to potrjujejo tudi druzbene vede in teznje
sodobne ekonomije. Morda je bilo neko¢ umestno razmislja-
nje, da mora gospodarstvo najprej bogastvo proizvesti, da
bi nato politiki zaupali nalogo razdeljevanja. Danes je vse
to veliko tezje. Gospodarske dejavnosti namre¢ niso zaprte
v ozemeljske meje, vlade pa so Se naprej predvsem lokalne.
Zato je treba pravila pravicnosti spoStovati vse od zacetka,
ze med proizvodnim procesom, in ne Sele pozneje ali kot ne-
kaj postranskega. Poleg tega je treba znotraj trga omogocati
prostor tudi gospodarskim dejavnostim, ki jih nosilci uresni-
¢ujejo tako, da se svobodno odloc¢ajo za nacela, drugacna od
¢istega dobicka, ne da bi zaradi tega zanemarjali ekonomsko
vrednost. Stevilne gospodarske dejavnosti, ki izvirajo iz reli-
giozne in laiSke pobude, dokazujejo, da je to mogoce.

Globalizirano gospodarstvo globoko ob¢uti konkurenéne
vzorce, ki so povezani z zelo razliécnimi kulturami. Gospodar-
sko-podjetnisko vedenje, ki iz tega izhaja, vidi sti¢no tocko
pretezno v spostovanju menjalne pravi¢nosti. Gospodarstvo
vsekakor potrebuje pogodbo, s katero ureja izmenjavo med
seboj enakovrednih vrednostnih papirjev. A prav tako potre-
buje ustrezne zakone in oblike prerazporejanja, ki jih vodi po-
litika, poleg tega pa dela, ki odsevajo duha daru. Zdi se, da
globalizirana ekonomija daje prednost prvi logiki, tisti o po-
godbeni menjavi, vendar posredno ali neposredno dokazuje,
da potrebuje tudi drugi dve, politi¢no logiko in logiko daru
brez protiusluge.
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38. Moj predhodnik Janez Pavel II. je na ta vprasanja opo-
zoril, ko je v okroznici Ob stoletnici poudaril potrebo po uskla-
jevanju med tremi nosilci: trgom, drzavo in civilno druzbo.®?
V civilni druzbi je videl primerno okolje za zastonjsko ekono-
mijo in bratstvo, vendar je ni hotel zanikati na drugih dveh
obmocjih. Danes lahko recemo, da je treba gospodarstvo ra-
zumeti kot ve€razsezno stvarnost: v vseh mora biti - v raz-
licnem obsegu in oblikah - bratska vzajemnost. V obdobju
globalizacije gospodarska dejavnost ne sme zanemarjati za-
stonjskosti, ki v razliénih nosilcih in dejavnikih §iri in goji
solidarnost ter odgovornost za pravi¢nost in skupno dobro.
Gre, skratka, za otipljivo in globoko obliko ekonomske demo-
kracije. Solidarnost je predvsem v tem, da se vsi ¢utimo od-
govorne za vse,? zato ne more biti prepuscena samo drzavi.
Medtem ko so v€eraj Se menili, da bi bilo treba najprej spo-
Stovati nacelo pravi¢nosti in da naj bi zastonjskost nastopila
kot dodatek, moramo danes reci, da brez zastonjskosti ni mo-
goce uresniciti niti praviénosti. Zato potrebujemo trg, na ka-
terem lahko pod enakimi pogoji svobodno delujejo podjetja
z razliénimi institucionalnimi cilji. Poleg zasebnih podjetij,
usmerjenih v dobiéek, in razli¢nih vrst javnih podjetij mora-
jo nastajati in se uveljaviti tudi takSne pridobitne organiza-
cije, ki stremijo k vzajemnosti in sociali. In prav od njihovega
vzajemnega soocenja na trgu lahko pri¢akujemo neke vrste
krizanje podjetniSkega obnaSanja in torej vecjo skrb za go-
spodarsko kulturo. V tem primeru ljubezen v resnici pomeni,
da je treba oblikovati in organizirati tiste gospodarske pobu-
de, ki Zelijo, ne da bi se odpovedale dobic¢ku, preseci logiko
enake vrednosti in dobicka, ki je sam sebi namen.

39. Pavel VL. je v okroznici O delu za razvoj narodov zah-
teval, naj se izoblikuje vzorec trznega gospodarstva, ki bi bil
sposoben vsaj nacelno vkljucevati vse narode, ne samo tistih,
ki so zato ustrezno usposobljeni. Zahteval je, da bi se trudili

92 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 35; AAS 83 (1981) 836~
838.

93 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 38:
AAS 80 (1988) 565-566.
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pospesevati bolj ¢loveski svet za vse, svet, v katerem bodo
lahko vsi »dajali in sprejemali, ne da bi bil napredek enih ovi-
ra za razvoj drugih«®* Tako je na ves svet raztegnil zahteve
in cilje okroznice O novih stvareh. Ceprav je bila napisana
predvsem kot odgovor na industrijsko revolucijo, je zagovar-
jala za tisti ¢as vsekakor napredno misel, da druzbeni red
potrebuje za nadaljnji razvoj tudi prerazdelitveno poseganje
drzave. Ta vizija se je danes poleg tega, da se je zaradi odpi-
ranja trgov in druzb znasla v krizi, izkazala za nezadostno
pri izpolnjevanju potreb zares humanega gospodarstva. Kar
je druzbeni nauk Cerkve vedno podpiral, za¢ensi pri svojem
gledanju na ¢loveka in druzbo, to zahteva dinamika globali-
zacije tudi danes.

Ko se trzna logika in logika drZzave med seboj dogovorita
o monopolu na vplivnih obmogjih, séasoma odpovedo soli-
darnost med drZavljani, udelezba in zavzetost, zastonjska
dejavnost. Te se razlikujejo od logike »dati, da bi imeli¢, Ki je
logika menjave, in od logike »dati po dolZnosti«, ki velja za
javno vedenje, dolo¢eno z zakonom. Zmaga nad nerazvitostjo
zahteva, da si ne prizadevamo samo za izboljSanje transak-
cij, zasnovanih na menjavi, tudi ne samo za transferje javne
socialne pomo¢i, temvec predvsem za to, da se bodo v svetov-
nem merilu vedno bolj uveljavljale oblike gospodarskih dejav-
nosti, za katere so znacilni prostovoljni in skupni prispevki.
Izkljuéni binom trg-drZava razkraja smisel za skupnost (ob-
¢estvenost), medtem ko ga oblike gospodarske solidarnosti,
ki najdejo najbolj plodna tla v civilni druzbi, ne da bi se nanjo
zreducirale, ustvarjajo. Zastonjskega trga ni in zastonjskosti
ni mogoce predpisati z zakonom. In vendar trg in politika po-
trebujeta Jjudi, ki so odprti za vzajemni dar.

40. Sedanja mednarodna gospodarska gibanja, za kate-
ra so znacilni hudi zlomi in motnje, zahtevajo korenite spre-
membe tudi v samem razumevanju podjetja. Stari nacini
podjetniskega Zivljenja odpovedujejo, na obzorju pa se risejo
drugi, obetavni. Eno izmed najvecjih tveganj je vsekakor to,

94 Janez Pavel II., Okroznica O delu za razvoj narodov, 44: AAS 59 (1967)
279.
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da podjetje skoraj izklju¢no odgovarja tistemu, ki vanj vlaga,
in tako konec koncev izgublja druzbeni pomen. Zaradi nara-
S¢anja obsega in vedno vec¢jih potreb po kapitalu so podjetja
vedno manj odvisna od stalnega podjetnika, ki bi se na dolgi
rok, kaj Sele na kratkega, ¢util odgovornega za delovanje in
rezultate svojega podjetja, in vedno redkeje so vezana na eno
samo regijo. Poleg tega lahko tako imenovana razprSenost
proizvodnje pri podjetniku zmanjsa ¢ut odgovornosti za no-
silce interesa, kot so delavci, dobavitelji, porabniki, okolje in
SirSa skupnost, v korist delnic¢arjev, ki niso vezani na pose-
ben prostor in so zato izjemno gibljivi. Mednarodni kapital-
ski trg torej omogoca Sirok manevrski prostor. Je pa tudi res,
da se siri zavest o nujni ve¢ji »druzbeni odgovornosti« podje-
tja. Cetudi s stali¢a druzbenega nauka Cerkve ni mogoce
sprejeti vseh etiénih izhodiS¢, ki danes usmerjajo razpravo
o druzbeni odgovornosti podjetja, je dejstvo, da se vedno bolj
poglablja prepric¢anje, po katerem uprava podjetja ne sme za-
stopati le koristi lastnilkov, marve¢ mora skrbeti tudi za vse
druge nosilce, ki prispevajo k Zivljenju podjetja: delavce, stran-
ke, dobavitelje sestavnih delov, ¢loveske skupnosti, ki so od
nje odvisne. V zadnjih letih smo lahko opazili porast razreda
svetovljanskih menedzerjev, ki se pogosto ravnajo samo po
referenc¢nih kazalnikih delnic¢arjev. Pri teh gre navadno za
anonimne sklade, ki dejansko dolo¢ajo njihov zasluzek. Tudi
danes pa se seveda Stevilni menedZerji ob daljnovidnih ana-
lizah vedno bolj zavedajo tesnih vezi, ki jih njihovo podjetje
ima z obmo¢jem ali obmocji, na katerih deluje. Pavel VI. je
pozival k pravi oceni §kode, ki jo lahko lastnemu narodu pov-
zro€i preselitev kapitala na tuje zgolj zaradi posameznikove
osebne koristi.?® Janez Pavel II. je opozarjal, da ima vlaganje
poleg gospodarskega vedno dolocen moralni pomen.®® Treba
je poudariti, da vse to velja tudi danes, ¢eprav se je kapital-
ski trg mo¢no liberaliziral in nas sodobna tehnoloska misel-
nost lahko zavede, da naj bi bilo vlaganje samo tehni¢no, ne

9 Prim. prav tam, 24: AAS 59 (1967) 269.
9 Prim. Janez Pavel IL., Okroznica Ob stoletnici, 36: AAS 83 (1981) 838-
840.
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pa tudi ¢lovesko in etiéno dejanje. Ni razloga, da bi zanika-
li, da doloc¢en kapital, vloZzen na tujem namesto doma, ne bi
ustvarjal dobrin. Treba pa je ohraniti vezi pravi¢nosti in pri
tem upostevati tudi, kako je ta kapital nastal, ter §kodo, ki jo
bo pri [judeh povzroéilo dejstvo, da ni bil vloZen tam, kjer je
bil ustvarjen.®” Treba je prepreciti, da bi se financ¢na sredstva
uporabljala za tvegane nalozbe in da bi podlegli skusnjavi pe-
hanja za kratkotrajnim dobi¢kom, zanemarili pa dolgoro¢no
delovanje podjetja, njegovo vlogo v realni ekonomiji in pri-
merno ter usklajeno pospesevanje gospodarskih pobud tudi
v drzavah, potrebnih razvoja. Tudi ni nobenega razloga, da
bi zanikali, kako lahko neomejeno gibanje kapitala, kadar je
povezano z vlaganji in vzgojo, koristi prebivalstvu v drzavi go-
stiteljici. Delo in tehni¢no znanje sta univerzalni potrebi. Ni
pa dopustno seliti proizvodnjo le zato, da bi uzivali posebne
ugodnosti, ali Se slab$e, da bi le izkoris¢ali, ne da bi lokalni
skupnosti pomagali pri vzpostavljanju trdnega proizvodnega
in druzbenega sistema, ki je nujen dejavnik trajnega razvoja.

41.V tej zvezi je koristno opozoriti, da ima podjetniStvo vec-
valentni pomen in si bo moralo zanj vedno bolj prizadevati.
Zaradi dolgotrajne prevlade dvojice trg-drzava smo navajeni
misliti po eni strani izkljuéno na zasebnega podjetnika ka-
pitalistiCnega tipa in po drugi na drzavnega usluzbenca. V
resnici je treba podjetniStvo razumeti v njegovi raz¢lenjeno-
sti. To izhaja iz vrste nad-gospodarskih (metaekonomskih)
spodbud. Kajti podjetnistvo ima najprej ¢loveski in Sele nato
strokovni pomen.®® To je sestavina vsakega dela, ¢e gledamo
nanj kot na »dejanje osebe« - »actus personae«.%® Zato je dobro,
da ima vsak delavec moznost prispevati svoj osebni delez in

97 Prim. Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 24: AAS 59 (1967)
269.

98 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 32: AAS 83 (1981) 832-
833; Pavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 25: AAS 59 (1967)
269-270.

99 Janez Pavel II., Okroznica O ¢loveskem delu, 24: AAS 73 (1981) 637-
638.
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tako ohraniti »zavest, da dela 'na svojem'« (»in proprio«).1% Pa-
vel VL. ni slu¢ajno uéil, da je »vsak delavec (...) ustvarjalec«.!%!
Prav zaradi izpolnitve zahtev in zaradi dostojanstva tistega, ki
dela, ter druzbenih potreb obstajajo razli¢ne vrste podjetij, ki
dale¢ presegajo razlikovanje med »zasebnime« in »drzavnime.
Vsako zahteva in izraZa posebno podjetniSko sposobnost. Da
bi prisli do gospodarstva, ki bi v bliznji prihodnosti znalo slu-
ziti skupnemu dobremu narodov in vsega sveta, je treba upo-
Stevati Sirsi pojem podjetniStva. To pojmovanje je naklonjeno
menjavi in vzajemnemu oblikovanju med razli¢nimi vrstami
podjetniStva s prelivanjem pristojnosti iz neprofitnega v pro-
fitni svet in obrnjeno, iz drzavnega v tistega, ki je last civilne
druzbe, iz razvitih ekonomij v drzZave, ki so na poti razvoja.
Tudi »politicna oblast« ima ve¢ pomenov, na katere ne sme
pozabiti ob uresnic¢evanju novega gospodarsko-proizvodnega
reda, ki mora biti socialno odgovoren in po meri ¢loveka. Ka-
kor Zelimo spodbujati razli¢ne vrste podjetniStva na svetovni
ravni, tako je treba spodbujati takSno politicno oblast, ki bo
delovala razprSeno in na vec ravneh. Danasnje integrirano go-
spodarstvo ne odpravlja vloge drZave, temve¢ vlade obvezuje
k trdnejSemu medsebojnemu sodelovanju. Razlogi modrosti
in previdnosti nam odsvetujejo, da bi prehitro oznanjali ko-
nec drzave. Zdi se, da pri reSevanju sedanje krize njena vloga
raste in da spet pridobiva Stevilne pristojnosti. Pri nekaterih
narodih je vzpostavljanje ali rekonstrukcija drzave klju¢ do
razvoja. Mednarodna pomoc v okviru solidarnostnega nacrta,
namenjena reSevanju sedanjih gospodarskih tezav, bi morala
podpirati utrjevanje ustavnih, pravnih in upravnih sistemov
v drzavah, ki teh dobrin Se ne uzivajo v polnosti. Poleg gospo-
darske podpore potrebujejo pomo¢, ki krepi jamstvo pravne
drzave, ucinkovit sistem javnega reda in kaznovalne politike,
ki spostuje ¢lovekove pravice; potrebujejo resni¢ne demokra-
tiéne ustanove. Ni nujno, da bi morala imeti drZava povsod
iste znacilnosti: podpora krepitvi §ibkih ustavnih sistemov se
lahko poleg drzZave zelo dobro ujema z razvojem drugih nosil-

100 Prav tam, 15: AAS 7 3 (1981) 616-618.
101 pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 27; AAS 59 (1967) 271.
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cev oblasti s podro¢ja kulture, sociale, regionalne politike ali
religije. Clenitev politicne oblasti na krajevno raven, na raven
narodne in mednarodne civilne druzbe je med drugim ena
izmed glavnih poti za usmerjanje gospodarske globalizacije.
Je tudi pripomocek, s katerim se je mogoce izogniti temu, da
bi spodkopala temelje demokracije.

42.V zveziz globalizacijo je véasih mogoce zaznatifatalistic-
no obnasanje, kakor da so sedanja gibanja sprozile brezimne
neosebne sile in od ¢lovekove volje neodvisne strukture.!°?
Zato je v zvezi s tem dobro spomniti, da je treba globalizacijo
razumeti predvsem kot druzbenogospodarski proces, vendar
to ni njegova edina razseznost. Za vidnejSim dogajanjem je
med seboj vedno bolj povezano ¢lovestvo; sestavljajo ga posa-
mezniki in ljudstva, ki jim ta proces mora Koristiti in jim,
posameznikom in skupnosti, v skladu s sprejeto odgovorno-
stjo omogocati razvoj.'°2 Preseganje meja ni samo materialno,
temve¢ glede na vzroke in posledice tudi kulturno dejstvo. Ce
razlagamo globalizacijo deterministi¢no, se izgubijo merila za
njeno oceno in usmeritev. Je ¢loveska stvarnost in ima lahko
mnogo kulturnih usmeritev, ob katerih je treba ravnati raz-
sodno. Resnica o globalizaciji kot procesu in njeno temeljno
etiéno merilo izhajata iz edinosti ¢loveske druzine in njenega
napredka v dobrem. Zato je torej treba neprestano podpirati
kulturno personalisticno in obcestveno usmeritev procesa
planetarnega povezovanja, odprto preseznemu.

Kljub nekaterim strukturnim razseznostim, ki jih ne za-
nikamo niti ne absolutiziramo, ni »globalizacija a priori ne
dobra ne slaba. Bo to, kar bodo ljudje iz nje naredili.<!°* Ne
smemo biti njene Zrtve, marvec¢ protagonisti, ki napredujemo
preudarno, saj nas vodita ljubezen in resnica. Slepo naspro-
tovanje bi bilo zgreSeno, vnaprejSnje, saj se konec koncev ne

102 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo o krséanski svobodi in
osvoboditvi (Libertatis conscientia, 22. 3 1987), 74: AAS 79 (1987) 587;
slovenski prevod: .Cerkveni dokumenti 31, Ljubljana 1986.

103 Prim. Janez Pavel II., Pogovor za katoliSki dnevnik La Croix, 20. 8.
1997.

104 Janez Pavel 1I., Govor Papeski akademiji za druzbene vede (27. 4.
2001), v: Insegnamenti XXIV, I (2001) 800.
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bi menilo za dobre strani in bi tvegalo izgubo Stevilnih razvoj-
nih moznosti, ki jih ponuja. Primerno nac¢rtovani in vodeni
procesi globalizacije so priloZnost za veliko prerazporeditev
bogastva na planetarni ravni, kakrsne doslej Se ni bilo; slabo
vodeni pa lahko poveéajo revséino in neenakost ter s krizo
okuzijo ves svet. Treba je odpraviti njene disfunkcije (motrje),
tudi hude, ki povzroc¢ajo nove delitve med narodi pa tudi zno-
traj posameznega naroda, in skrbeti za to, da prerazdeljeva-
nju bogastva ne bo sledilo prerazdeljevanje revS¢ine ali jo
celo povecevalo, kakor smo lahko zaskrbljeni zaradi slabega
ravnanja v sedanjih razmerah. Dalj ¢asa je vladalo prepri-
¢anje, da bi morala revna ljudstva ostati zasidrana na vna-
prej doloceni razvojni stopnji in bi morala biti zadovoljna s
¢lovekoljubjem razvitih narodov. Taksni miselnosti se je uprl
Pavel VI. v okroZnici O delu za razvgj narodov. Danes so ma-
terialne sile, ki jih je mogoce uporabiti za to, da bi ta ljudstva
iz8la iz revscine, potencialno vec¢je kakor neko¢, vendar so
si jih ve¢inoma prilastila razvita Jjudstva sama, ker so znala
bolje izkoristiti sprostitev gibanja kapitala in dela. Sirjenja
blaginje na ves svet torej ne smejo narekovati sebiéni, zas¢it-
niski ali delni interesi. Vpletenost prebujajoc¢ih se drzav in
onih v razvoju danes omogoc¢a, da krizo bolje obvladujemo.
S procesom globalizacije povezane spremembe prinasajo s
seboj velike teZzave in nevarnosti, ki jih bomo premagali le
tedaj, ¢e se bomo zavedali antropoloske in eti¢ne duSe, ki iz
globine vodi samo globalizacijo prek vzajemne ¢love¢nosti.
To duso, Zal, pogosto tlaci in stiska etiéno-kulturno gledanje
individualistiénega in utilitaristicnega izvora. Globalizacija
je vecplasten in mnogovrsten pojav, ki ga je treba razumeti v
razlicnosti in edinosti vseh njenih razseznosti, tudi teoloske.
To nam bo omogocilo, da bomo globalizacijo ¢lovestva Ziveli
in usmerjali v duhu medsebojnosti, obéestvenosti in vzajem-
nosti.
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4. poglavje

RAZVOJ NARODOV,
PRAVICE IN DOLZNOSTI, OKOLJE

43. »Vesoljna vzajemnost, solidarnost je za nas resni¢nost
in danost, a tudi dolznost.<!%5 Stevilni se danes predajajo
domiSljavosti, da niso, razen samemu sebi, nikomur nic¢esar
dolzni. Mislijjo, da imajo le pravice, in so pogosto v velikih
tezavah, ko bi morali zoreti v odgovornosti do svojega lastne-
ga razvoja in celostnega razvoja drugih. Zato je pomembno,
da spodbudimo novo razmisljanje o tem, kako pravice pred-
postavljajo dolznosti, brez katerih se spreminjajo v samovol-
jo.196 Danes smo pri¢e hudemu protislovju. Medtem ko se po
eni strani samovoljno in nesorazmerno zahtevajo domnevne
pravice s pretvezo, da jih priznavajo in pospesujejo drzavne
strukture, se po drugi strani velikemu delu ¢lovesStva odreka-
jo in krsijo osnovne in temeljne pravice.'°” Pogosto je bilo opa-
ziti povezavo med zahtevo po pravici do nepotrebnih stvari
ali celo do krsitve in pregrehe v druzbi obilja z ene strani, z
druge pa pomanjkanjem hrane, pitne vode, osnovne izobraz-
be ali osnovnega zdravstvenega varstva v nekaterih predelih
nerazvitega sveta, pa tudi v predmestjih velikih prestolnic.
Povezava je v dejstvu, da osebne pravice, iztrgane iz okvirov
dolznosti, ki bi jih napolnile s smislom, ¢loveka obnorijo in
sprozijo spiralo prakti¢no neomejenih in nerazsodnih zahtev.
Povecevanje pravic se konca z opustitvijo dolZznosti. DolZznosti
pravice omejujejo, ker jih opozarjajo na antropoloske in eticne
okvire, znotraj katerih se umesca resnica, tudi njihova, in

105 Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 17: AAS 59 (1967) 265-
266.

106 Prim. Janez Pavel 11., Poslanica za svetovni dan miru 2003, 5: AAS 95
(2003) 343.

107 Prim. prav tam.
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tako ne postanejo samovoljne. DolZznosti zatorej krepijo prav-
ice ter omogoc¢ajo njihovo obrambo in napredovanje kot ob-
vezno v sluzbi dobrega. Ce pa ¢lovekove pravice temeljijo le na
sklepih kaksSnega zbora drzavljanov, jih lahko vsak trenutek
spremenijo in tako dolznost njihovega spostovanja in izvaja-
nja v zavesti ljudi slabi. Tedaj lahko vlade in mednarodna
telesa pozabijo na nepristranskost in »nedostopnost« pravic.
Ko pride do tega, je v nevarnosti resni¢ni razvoj narodov.!%®
Taksno vedenje spravlja ob dober glas ugled mednarodnih
teles, zlasti v o¢eh revnejsih drzav v razvoju. Te namre¢ od
mednarodne skupnosti zahtevajo, naj jim pomaga, da bodo
postale »svoje srece kovac«!% se pravi, da bodo prevzele svo-
je dolznosti. Porazdelitev medsebojnih dolznosti veliko bolj
pritegne k delu kakor samo zahtevanje pravice.

44. Pojmovanje pravic in dolznosti pri razvoju mora upo-
Stevati tudi vprasanja, povezana z demografsko rastjo. To je
zelo pomemben vidik resni¢nega razvoja, ker zadeva neod-
tujljive vrednote zivljenja in druzine.!'° Ni prav, tudi z gospo-
darskega staliS¢a ne, ¢e bi v naras¢anju prebivalstva videli
glavni vzrok nerazvitosti: dovolj je, ¢e po eni strani pomisli-
mo na precejsSnje zmanjSanje umrljivosti otrok in na podalj-
Sanje povprecne Zivljenjske dobe v razvitih drzavah; po drugi
strani pa na znamenja krize v druzbah, kjer zbuja skrb upad
Stevila rojstev. O¢itno moramo nameniti veliko pozornost
odgovornemu rojevanju otrok, kar je med drugim dejaven
prispevek k celostnemu ¢lovekovemu razvoju. Cerkev si pri-
zadeva za resnicen ¢lovekov razvoj, mu priporoc¢a polno spo-
Stovanje ¢lovekovih vrednot tudi v spolnem Zivljenju: tega ni
mogoce zvesti zgolj na Zeljo po uZivanju in igro, kakor tudi
spolne vzgoje ne smemo zvesti na vprasanje tehnike, ki naj bi
prizadete obvarovala pred morebitnimi okuzbami ali »tvega-
njemc« zanositve. To bi vodilo k osiroma$Senju in nespostova-
nju globokega pomena spolnosti, Ki ji ga je, nasprotno, treba

108 Prim. Benedikt XVI., Poslanica za svetovni dan miru 2007, 13: AAS 99
(2007) 781-782.

109 pavel VL., Okroznica O delu za razvgj narodov, 65: AAS 59 (1967) 289.
110 Prim. prav tam 36-37; AAS 275-276.
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priznavati. Spolnost mora odgovorno sprejeti posameznik,
pa tudi skupnost. Odgovornost namre¢ prepoveduje, da bi
na spolnost gledali kot na navaden vir ugodja, pa tudi, da
bi jo urejali s vsiljeno politiko nacértovanja rojstev. V obeh
primerih gre za materialisti¢cno pojmovanje in ravnanje, po
katerem so ljudje izpostavljeni raznim oblikam nasilja. Vse-
mu temu se mora s temeljno pristojnostjo, ki jo ima na tem
podro¢ju v primerjavi z drZavo in njeno omejevalno politiko,
postaviti po robu druzina,'!! pa tudi primerna vzgoja starsev.

Moralno odgovorna odprtost za Zivljenje je druzbeno in
gospodarsko bogastvo. Veliki narodi so se lahko otresli rev-
S¢ine tudi zaradi velikega Stevila in sposobnosti svojih pre-
bivalcev. Nasprotno pa dozivljajo neko¢ cveto¢i narodi nego-
tovost in v nekaterih primerih pravi propad zaradi upadanja
Stevila rojstev, ki je kljuéno vprasanje za druzbe velike blagi-
nje. ZmanjSevanje Stevila rojstev, ki je v€asih pod tako ime-
novano »kritiéno mejo naravnega prirastka¢, spravlja v krizo
tudi sisteme socialne pomoci in jih drazi, omejuje sklepanje
posojil in poslediéno denarne vire, potrebne za vlaganja,
zmanjSuje dostop do kvalificirane delovne sile, zniZuje zalo-
ge »moZganove, nujno potrebnih za preZivetje naroda. Poleg
tega majhne, véasih premajhne druzine tvegajo osiromase-
nje druzbenih odnosov in ne zagotavljajo u¢inkovitih oblik
solidarnosti. Take razmere kaZejo znamenja piclega zaupa-
nja v prihodnost pa tudi moralne utrujenosti. Tako postaja
druzbeno, cel6 gospodarsko nujno, da novim rodovom spet
predstavimo lepoto druZine in zakona ter skladnost taksnih
ustanov z najglobljimi zahtevami srca in ¢lovekovega dosto-
janstva. Zato so drzZave dolZne predstaviti politicne ukrepe za
pospesevanje sredisc¢ne in celostne vloge druZine, utemeljene
na zakonu med enim moZem in eno Zeno kot prve in Zivljenj-
ske celice druzbe;!!2 druzba pa mora v skladu s svojo posred-
nisko vlogo prevzeti odgovornost tudi za reSevanje njenih go-
spodarskih in davénih bremen.

UL Prim. prav tam, 37: AAS 275-276.
112 Prim. Drugi vatikanski koncil, Odlok o laiskem apostolatu (Apostoli-
cam actuositatern, 1964), 11.
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45. Odgovori na najgloblje moralne zahteve ¢loveka ima-
jo pomembne dobrodejne u¢inke tudi na gospodarski ravni.
Gospodarstvo namre¢ za svgje pravilno delovanje potrebuje
etiko; ne katerekoli etike, marvec etiko, ki je ¢lovekova prijate-
Jjica. Danes je veliko govora o etiki na gospodarskem, finan¢-
nem, podjetniSkem podroc¢ju. Porajajo se Studijska srediS¢a
in vzgojne smeri za eticne posle (business ethics); v razvitem
svetu se na kroznici idej, vzpostavljeni v zvezi z druzbeno od-
govornostjo podjetja, Sirijo sistemi eti¢nih certifikatov. Ban-
ke ponujajo tako imenovane »etiéne« ra¢une in investicijske
sklade. Zlasti s pomocjo drobnega kredita (mikrokredita) se
razvijajo »etiéne finance« in, splo$nejse, drobno financiranje
(mikrofinance). Ti procesi spodbujajo ocene in zasluzijo Siro-
ko podporo. Njihove ugodne ucinke zaznavajo tudi na manj
razvitih obmoc¢jih zemeljske oble. Vendar je dobro izdelati
tudi veljavna razpoznavna merila, saj se zaznava dolocena
zloraba pridevnika reticen«, ki skuSa, uporabljen splosno,
opisati tudi zelo razli¢ne vsebine. To gre lahko tako dale¢, da
se pod njegovim plas¢em skrivajo odloé¢itve in izbire, nasprot-
ne pravi¢nosti in ¢lovekovemu resni¢énemu dobremu.

Veliko je namre¢ odvisno od moralnega sistema, na ka-
terega se nanasajo. K tej temi lahko druzbeni nauk Cerkve
veliko prispeva. Njen prispevek je utemeljen na stvarjenju
¢loveka »po Bozji podobi« (1 Mz 1,27), saj gre za podatek, iz
katerega izvira ¢lovekovo neodtujljivo dostojanstvo, pa tudi
presezna vrednost naravnih moralnih nacel. Gospodarska
etika, ki ne bi upostevala teh dveh stebrov, bi neizogibno tve-
gala izgubo lastne vrednosti in zasla v nevarnost, da postane
sredstvo za dosego drugih ciljev. Tvegala bi, povedano narav-
nost, da bi jo v svoj voz vpregli obstojeci gospodarsko-denar-
ni sistemi, namesto da bi popravljala njihove napake. Med
drugim bi se zapletla v opravic¢evanje financiranja neeti¢énih
projektov. Nadalje je nujno, da besede »etika« ne uporablja-
mo ideolosko, z dajanjem vtisa, kot da tiste pobude, ki se for-
malno ne bi ovesile s to oznako, ne bi bile eti¢ne. Treba si je
prizadevati — pripomba je bistvenega pomena — ne le za to,
da bi se porajala podro¢ja in odseki gospodarske in finan¢-
ne »etike«, temvec da bi bilo eti¢no celotno gospodarstvo in
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vse finance, to pa ne more biti takSno zaradi zunanjih oznak
(etiket), temve¢ zaradi spoStovanja notranjih zahtev, ki so v
skladu z njihovo lastno naravo. O tem jasno govori druzbeni
nauk Cerkve, ki opozarja, da so vse veje gospodarstva podro-
¢je cloveskega delovanja.!'3

46. Ko presojamo odnose med podjetjem in etiko ter raz-
vojem proizvodnega sistema, se zdi, da doslej uveljavljeno
razlikovanje med profitno (profit) in neprofitno (non profit)
naravnanimi podjetji ne more ve¢ predstavljati celostne res-
nic¢nosti niti u¢inkovito usmerjati prihodnosti. V zadnjih
desetletjih se je zelo razsirilo obsezno vmesno obmocje med
tema vrstama podjetij. Sestavljajo ga tradicionalna podjetja,
ki sklepajo pogodbe o pomo¢i nerazvitim drzavam; fundacije,
ki so izraz posameznih podjetij; skupine podjetij z druzbeno
koristnimi nameni ter pisan svet zastopnikov tako imenova-
nega javnega in skupnega gospodarstva. Ne gre le za »tretji
sektor¢, temve¢ za novo obsezno urejeno stvarnost, ki pre-
pleta zasebno in javno in ne izkljucuje dobicka, temvec vidi
v njem sredstvo za uresnicevanje ¢lovekoljubnih in druzbe-
nih ciljev. Dejstvo, ali ta podjetja dobicek delijo ali pa ne, in
ali se ravnajo po tem ali onem zakonskem predpisu, je manj
pomembno, saj so pripravljena razumeti dobic¢ek kot eno iz-
med sredstev za doseganje poclovecevanja trga in druzbe.
Zazeleno je, da bi te nove oblike podjetij v vseh drzavah na-
Sle tudi primerno pravno in davéno okolje, saj poleg tega, da
ne odpravljajo pomena ter gospodarske in druzbene koristi
uveljavljenim oblikam podjetij, prispevajo k razvoju sistema,
po katerem gospodarski subjekti jasneje in popolneje pre-
vzemajo svoje dolznosti. In ne samo to. Prav raznolikost insti-
tucionalnih oblik podjetja poraja bolj civiliziran in hkrati bolj
konlkurencen trg.

47. Razsiritev razlicnih vrst podjetij, Se zlasti tistih, ki
so sposobna razumeti dobic¢ek kot sredstvo za oblikovanje
trga po meri ¢loveka in druzbe, se mora nadaljevati tudi v

113 Prim. Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 14: AAS 59 (1967)
264; Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 32: AAS 83 (1988) 823-833.
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drzavah, ki trpijo zaradi izklju¢evanja ali odrinjenosti od glo-
balnih gospodarskih tokov. Tam je zelo pomembno ravnati
po nacrtih primerno zami$ljene in vodene subsidiarnosti,
nacrtih, ki si prizadevajo predvsem za zaScito pravic, pri Ce-
mer pa je vedno predviden tudi prevzem ustrezne odgovor-
nosti. Pri razvojnih prispevkih je treba spostovati nacelo o
sredisc¢nosti ¢loveske osebe, Ki si mora kot subjekt prvenstve-
no prizadevati za razvoj. Glavna skrb je izboljSanje konkre-
tnih ¢lovekovih Zivljenjskih razmer nekega obmodja, da bi
lahko izpolnjevali dolZnosti, ki jim jih trenutna rev§¢ina one-
mogoca. Podpora ne sme biti nikoli nekaj nejasnega. Da bi
se razvojni nacrti lahko prilagodili posameznim razmeram,
morajo biti prilagodljivi; Jjudje, katerim so namenjeni, pa bi
morali biti neposredno vklju€eni v priprave ter glavni igralci
njihovega uresnicevanja. Prav tako je treba uporabljati me-
rila za spremljanje in napredovanje — vklju¢no s sprotnim
nadzorom uspeha -, saj ni splo$no veljavnih receptov. Veliko
je odvisno od konkretnega upravljanja intervencij. »Ustvar-
jalci svojega lastnega razvoja so narodi, in so zanj tudi prvi
odgovorni. Vendar ga ne bodo uresnié¢ili v osami.«!!* Spric¢o
sedanje krepitve procesov pospeSenega povezovanja planeta
je to svarilo Pavla VI. Se tehtnejSe. Dinamika vklju¢evanja
nima v sebi ni¢ samoumevnega. ReSitve se morajo ravnati po
Zivljenju narodov in konkretnih ljudi, po previdnem tehtanju
dejanskih razmer. Poleg velikih projektov pridejo prav majh-
ni, zlasti pa dejavno prizadevanje vseh predstavnikov civilne
druzbe, tako pravnih kakor fiziénih oseb.

Mednarodno sodelovanje potrebuje ljudi, ki se za proces
gospodarskega in ¢loveskega razvoja angazirajo s solidarno
navzocnostjo, spremljanjem, z vzgojo in s spostovanjem. S
tega staliS¢a bi se morala mednarodna telesa sama vprasati
o dejanski uéinkovitosti svojega, pogosto predragega biro-
kratskega in administrativnega aparata. Véasih se prejem-
nik pomoc¢i spremeni v sredstvo za pomo¢ tistemu, ki mu
pomaga, revni pa ohranjajo pri Zivljenju potratne birokrat-
ske organizacije, ki si za lastne potrebe odmerijo previsoke

114 Pavel VL., Okroznica O delu za razvoj narodov, 77: AAS 59 (1967) 295.

56



odstotke od sredstev, ki bi morala iti za razvoj. Zato bi bilo za-
Zeleno, da bi bili vsa mednarodna telesa in nevladne organi-
zacije prisiljeni k ve¢ji preglednosti, da bi darovalce in javno
mnenje obvesScali o odstotkih prejetih sredstev, namenjenih
za programe sodelovanja, o resni¢ni vsebini teh programov
in koné¢no o stroskih lastnega vzdrzevanja.

48. Razvojna problematika je danes tesno povezana tudi
z dolznostmi, ki se porajajo iz ¢lovekovega razmerja do na-
ravnega okolja. To je Bog podaril vsem. Pri ravnanju z njim
smo odgovorni reveZem, prihodnjim rodovom in vsemu ¢lo-
vestvu. Ce na naravo, predvsem pa na ¢loveka gledamo kot
na plod naklju¢ja ali evolucijskega determinizma, se v vesti
ljudi ob¢utek odgovornosti zmanj$a. Verujoc¢i v naravi prepo-
znava ¢udovito dosezek bozjega stvariteljskega dejanja, ki ga
¢lovek ob spoStovanju notranjega ravnotezja v naravi sami
lahko odgovorno uporablja za zagotavljanje svojih zakonitih
gmotnih in duhovnih potreb. Ko takSno pojmovanje izgine,
zacne ¢lovek nazadnje gledati na naravo kot na nedotakljiv
tabu, ali jo, nasprotno, zlorabljati. Nobena od teh naravna-
nosti se ne ujema s krs¢anskim pojmovanjem narave, Ki je
boZja stvaritev.

Narava je izraz nacrta ljubezni in resnice. Ustvarjena je
bila pred nami in nam jo je Bog podaril za Zivljenjsko oko-
lje. Govori nam o Stvarniku (prim. Rim 1,20) in njegovi Jju-
bezni do clovestva. Dolo¢ena je, da si jo bo Kristus kot gla-
va »privzel« ob koncu ¢asov (prim. Ef 1,9-10; Kol 1,19-20).
Tudi sama je torej delezna »poklicanosti«.!’> Narava pa nam
ni na voljo kot »naklju¢no zgneteni kup odpadkov«,!¢ temvec
kot Stvarnikov dar. On ji je vtisnil notranjo ureditev, da bi
¢lovek iz nje povzel smernice, ki so nujne za to, da bi jo »ob-
deloval in varoval« (1 Mz 2,15). Treba pa je tudi poudariti, da
je v nasprotju z resnicnim razvojem, ¢e imamo naravo za

115 Janez Pavel L., Poslanica za svetovni dan miru 1990, 6: AAS 82 (1990)
150.

116 Heraklit iz Efeza (rojen v Efezu okrog leta 535 pred Kr. — umrl okrog
475 pred Kr.), Fragment 22B124, v: H. Diels - W.Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1952, 2. izdaja).
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pomembnejSo od samega cloveka. To staliS¢e vodi v novo
poganstvo ali nov panteizem: iz narave same, razumljene
povsem naturalistiéno, ne more priti odresitev za ¢loveka.
Seveda je treba zavrniti tudi nasprotno staliSce, ki se potegu-
je za popolno tehnizacijo, saj naravno okolje ni le snov, ki bi
nam bila v zadovoljstvo, temve¢ ¢udovito Stvarnikovo delo s
»slovnicoe, ki razkriva namen in merila modre, ne pa funk-
cionalne ali samovoljne uporabe. Danes grozi razvoju velika
Skoda prav zaradi teh popacenih idej. Popolno zreduciranje
narave na skupek preprostih danosti se na koncu izkaze za
izvir nasilja do okolja in celo za spodbujanje nespostljivih de-
janj do same ¢lovekove narave. Ta pa je, ker ni samo snov,
temvec¢ tudi duh, polna pomenov in preseznih ciljev, Ki jih je
treba doseci, normativnega znaéaja tudi za kulturo. Clovek
razlaga in oblikuje naravno okolje s pomocjo kulture, ki jo
usmerja odgovorna svoboda, pozorna na nacela moralne-
ga zakona. Nacrti ¢loveku prijaznega razvoja zato ne smejo
namenoma prezirati prihodnjih rodov, temve¢ morajo biti
prezeti s solidarnostjo in medgeneracijsko pravicnostjo,
pri tem pa morajo upoStevati razlicne okvire: ekoloskega,
pravnega, gospodarskega, politicnega in kulturnega.!”

49. Pri vprasanjih, povezanih z varovanjem okolja, mora
biti danes primerno upostevana energetska problematika.
Kopicenje neobnovljivih energetskih virov, ki ga vodijo neka-
tere drzave, vplivne skupine in podjetja, namre¢ hudo ovira
razvoj revnih drzav. Te nimajo ekonomskih sredstev, da bi
prisle do obstojec¢ih obnovljivih energetskih virov, niti ne
morejo financirati raziskav za nove in alternativne vire. Ve-
rizno nakupovanje naravnih virov, ki se ve¢inoma nahaja-
jo v revnih drzavah, poraja izkoriSéanje in pogoste spopade
med narodi in znotraj njih samih. Taksni spopadi se pogosto
odvijajo prav na ozemlju revnih drzav in imajo hude posle-
dice: mrtve, unic¢evanje in sploSno propadanje. Mednarodna
skupnost ima neodlozljivo nalogo poiskati institucionalna
pota za urejeno izkoris¢anje obnovljivih virov tudi s sodelo-

17 Prim. Papeski svet Iustitia et pax, Kompendij druzbenega nauka Cer-
kve, Druzina, Ljubljana 2006, 451-487.
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vanjem revnih drZav, in sicer tako, da bi z njimi skupaj nac¢r-
tovali prihodnost.

Tudi na tej ¢rti je zelo pereca moralna nuja obnova solidar-
nosti, zlasti v odnosih med razvijajo¢imi se in visoko indu-
strializiranimi drzavami.!*® Tehnolosko razvite druzbe lahko
zmanjSajo in morajo zmanjSati lastne energetske potrebe
bodisi zato, ker se manufakturne dejavnosti razvijajo, bodisi
zato, ker se med njihovimi drzavljani poglablja skrb za eko-
loska vpraSanja. Poleg tega je treba dodati, da je danes mo-
goce izboljSati energetsko uc¢inkovitost in hkrati spodbujati
raziskave alternativnih virov energije. Vendar je nujna tudi
taksna planetarna prerazdelitev energetskih virov, da bi tudi
drzave, ki jih nimajo, lahko prisle do njih. Njihova usoda ne
sme biti prepuscena tistemu, Ki je priSel prvi, ali logiki moc¢-
nejSega. Gre za pomembna vprasanja, ki zahtevajo, ¢e naj se
z njimi ustrezno sooc¢imo, od vseh odgovorno zavest o posle-
dicah, ki se bodo prenesle na nove rodove, zlasti na mnozi-
co mladih iz revnih narodov, ki »terjajo svoj dejavni delez pri
gradnji boljsega sveta«.!1

50. Ta odgovornost je splosna, saj se ne tice le energije,
temvec vsega stvarstva, ki ga ne smemo zapustiti novim ro-
dovom osiromasenega njegovih virov. Cloveku je dovoljeno
odgovorno upravljati z naravo, jo varovati, da bi mu prinasala
korist, in jo, tudi z novimi postopki in naprednimi tehnolo-
gijami, tako obdelovati, da bi lahko primerno sprejemala in
hranila prebivalstvo, ki v njej prebiva. Na tej nasi zemlji je
prostora za vse: na njej lahko - s pomo¢jo same narave, ki jo
Bog podarja svojim otrokom, ter z lastnim prizadevanjem in
lastno iznajdljivostjo - vsa ¢loveSka druzina najde potrebna
sredstva za dostojno zivljenje. Moramo pa zelo resno opozo-
riti na dolznost, da je treba izroc¢iti zemljo novim rodovom v
taksnem stanju, da bodo lahko tudi sami na njej dostojno
ziveli in jo Se nadalje obdelovali. To vsebuje prizadevanje za
skupno odlocanje: »da se po odgovornem preudarku skupaj

18 Prim. Janez Pavel I1., Poslanica za svetovni dan miru 1990, 10: AAS 82
(1991) 152-153.
119 pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 65: AAS 59 (1967) 289.
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odlo¢imo, katero pot je treba ubrati, da bi tako krepili tisto
zvezo med c¢lovekom in okoljem, ki naj bo ogledalo stvaritelj-
ske ljubezni Boga, iz katerega izhajamo in h kateremu nas
vodi pot«.!?° Zazeleno je, da bi se mednarodna skupnost in
posamezne vlade uc¢inkovito postavile po robu takSnemu iz-
koriS¢anju okolja, ki bi se izkazalo $kodljivo. Prav tako nujno
pa je, da pristojne oblasti storijo vse, kar je treba, da bi bili
gospodarski in druzbeni stroski, ki so potrebni za uporabo
skupnih naravnih dobrin, prikazani jasno, in bi jih v celoti
tudi pokrivali tisti, ki jih uporabljajo, ne pa druga ljudstva
ali prihodnji rodovi: varstvo okolja, naravnih dobrin in pod-
nebja zahteva, da vsi, ki so na mednarodni ravni za to od-
govorni, delujejo skupaj in so pripravljeni delovati v dobri
veri, spoStovati zakone in ravnati solidarno do najrevnejsih
obmocij planeta.'?! Ena izmed najvecjih gospodarskih nalog
je prav najuc¢inkovitejSa uporaba dobrin, ne njihova zloraba,
pri ¢emer se je treba zavedati, da u¢inkovitost ni vrednostno
nepristranski pojem.

51. Vedenjski vzorci, s katerimi ¢lovek obravnava okolje,
vplivajo na vedenjske vzorce, s katerimi obravnava samega
sebe, in obratno. To poziva danasnjo druzbo, da resno preteh-
ta svoj nacin zZivljenja, ki se v Stevilnih predelih sveta nagiba
k uzivanju in porabnistvu, ne menec se za Skodo, ki iz tega
izhaja.!?? Nujna je ucinkovita sprememba misljenja, ki nas
bo prisilila k sprejetju novega Zivljenjskega sloga, »v katerem
bodo iskanje resni¢nega, lepega in dobrega ter povezovanje z
drugimi za skupno rast tiste prvine, ki bodo odloc¢ale o pora-
bi, varéevanju in nalozbah«!23 Vsaka krsitev solidarnosti in
prijateljstva med drzavljani povzroc¢a okoljsko Skodo, kakor
tudi samo zmanjSevanje kakovosti okolja povzro¢a nezado-

120 Benedikt XVI., Poslanica za svetovni dan miru 2008, 7: AAS 100
(2008) 41.

121 prim. Benedikt XVI., Govor udelezencem Generalne skupscine Zdru-
Zenih narodov (18. 4. 2008), v: Insegnamenti IV, 1 (2008) 618-626.

122 Prim. Janez Pavel I1., Poslanica za svetovni dan miru 1990, 13: AAS 82
(1991) 154-155.

123 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 36: AAS 83 (1981 838-840.
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voljstvo v druzbenih odnosih. Narava je zlasti v nasem ¢asu
tako zelo vpeta v druzbena in kulturna gibanja, da skorajda
ne pomeni ve¢ neodvisne spremenljivke. Vedno vecje opusto-
Senje in kulturno osiromasenje nekaterih kmetijskih obmo-
¢ij sta tudi posledici siromaSenja prebivalstva, ki tam Zivi, in
njegove zaostalosti. Ko spodbujamo gospodarski in kulturni
razvoj teh narodov, varujemo tudi naravo. In Se: koliko na-
ravnih dobrin so unic¢ile vojne! Mir narodov in med narodi bi
omogocil tudi ve¢jo zaS¢ito narave. Kopi¢enje dobrin, zlasti
vode, lahko med prizadetim prebivalstvom izzove hude na-
petosti. Miroljuben sporazum o izkori§¢anju naravnih virov
lahko zas¢iti naravo in tudi blaginjo zainteresiranih druzb.

Cerkev je odgovorna za stvarstvo in mora to odgovornost
uveljavljati tudi javno. Kot to po¢ne, pa ne brani samo zemlje,
vode in zraka, se pravi darov stvarjenja, ki pripadajo vsem.
Predvsem mora §¢ititi ¢loveka pred samounic¢enjem. Nujno
bi morali imeti nekaj podobnega kot ¢loveska ekologija, v
pravem pomenu besede. Degradacija narave je namrec tesno
povezana s kulturo, ki oblikuje ¢lovesko sozZitje: ko druzba
spostuje »¢lovesko ekologijo«,'2* ima od tega korist tudi okolj-
ska ekologija. Kakor so med seboj povezane ¢loveske vrline,
saj oslabitev ene slabo vpliva tudi na druge, tako se tudi eko-
loski sistem ohranja ob sposStovanju zdravega sobivanja v
druzbi prijaznega odnosa do narave.

Za za$cito narave ne zadosc¢ajo gospodarske spodbude ali
omejitve, dovolj pa niso niti primerna navodila. Ti ukrepi so
pomembni, vendar je odloc¢ilnega pomena celotno druzbeno
moralno vedenje. Ko ni spoStovanja pravice do Zivljenja in na-
ravne smrti, ko prihaja do ¢lovekovega spocetja, nose¢nosti
in rojstva po umetni poti, ko ¢loveski zarodki sluZzijo za razi-
skave, skupna zavest pozablja na ¢lovesko (humano), s tem
pa tudi na okoljsko ekologijo. Od novih rodov zahtevati spo-
Stovanje do naravnega okolja, kadar jim vzgoja in zakoni ne
pomagajo, da bi spoStovali sami sebe, je protislovje. Knjiga

124 Prav tam, 38: AAS 83 (1981) 840-841; prim. Benedikt XVI., Poslanica
za svetovni dan miru 2007, 8: AAS 779. (V slovenskem prevodu poslanice
jeizraz »humana ekologija« okroznica v izvirnikih navaja »ecologia uma-
nac (it.), oziroma »écologie humaine« (fr.).
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narave je ena in nedeljiva, pa naj gre za okolje ali za Zivljenje,
spolnost, zakon, druzZino, druzbene odnose, skratka za celo-
ten ¢loveski razvoj. NasSe dolznosti do okolja so povezane z
dolZznostmi do osebe same na sebi in v razmerju do drugih.
Ne smemo zahtevati enih in teptati drugih. To je veliko pro-
tislovje sedanjega misljenja in ravnanja, ki ponizuje ¢loveka,
unicuje okolje in skoduje druzbi.

52. Resnice in ljubezni, ki jo ta odkriva, ni mogoce proizva-
jati, lahko ju le sprejemamo. Njun zadnji izvir ni in ne more
biti ¢lovek, temve¢ Bog, oziroma Tisti, ki je Resnica in Ljube-
zen. To nacelo je zelo pomembno za druZzbo in za razvoj, ker
ne ta ne oni ne moreta biti zgolj ¢loveski proizvod; sam klic k
razvoju ¢loveka in razvoju narodov ni utemeljen na preprosti
osvoboditvi ¢loveka, temve¢ je sestavina nacrta, ki obstaja Ze
pred nasim obstojem, in je za vse nas obveznost, ki jo mora-
mo sprejeti svobodno. On, ki hodi pred nami in nas oblikuje
- Ziva Ljubezen in Resnica — nam kaZe, kaj je dobro in v ¢em
je nasa sreca. Kaze nam torej pot do resnic¢nega razvoja.
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5. poglavje
SODELOVANJE CLOVESKE DRUZINE

53. Ena izmed najhujsSih oblik revscine, ki jo lahko okusi ¢lo-
vek, je osamljenost. Ce dobro pogledamo, se tudi druge oblike,
z gmotnimi vred, porajajo iz osamljenosti, iz tega, da nismo lju-
bljeni, ali iz tezav, kako ljubiti. Rev§¢ina pogosto izvira iz zavra-
¢anja bozje ljubezni, iz ¢lovekove tragi¢ne samozadostnosti, ko
meni, da je sam sebi dovolj, oziroma da je le nepomembno in
prehodno dejstvo, »tujec« v naklju¢no nastalem vesolju. Clovek
je odtujen, ko je sam ali se lo¢i od stvarnosti, ko se odpoveduje
misljenju in veri v Zacetnika.'?> Vse ¢lovestvo skupaj je odtuje-
no, ko se zanese le na c¢loveSke nacrte, v ideologije in blodne
utopije.'?® Danasnje clovestvo se zdi dejavneje povezano med
seboj od veerajsnjega: to veliko blizino je treba preoblikovati v
resnic¢no skupnost. Razvgj narodou je odvisen predvsem od spo-
znarya, da obstaja ena samo druzina, ki sodeluje v pravi skup-
nosti. Sestavljajo jo ljudje, ki ne Zivijo zgolj drug ob drugem.'?”

Pavel VI. je zapisal, »da svet trpi zaradi pomanjkanja mi-
sli«!128 Trditev izraza ugotovitev, predvsem pa Zeljo: potreben je
nov miselni zagon, da bi bolje doumeli dejstvo, da ustvarjamo
eno c¢lovesko druzino; sodelovanje med vsemi narodi planeta
pa nas priganja, da bi se zdruzevali vimenu solidarnosti!'?® in
ne zaradi odrivanja na rob druzbe. TakSna misel sili h kriticni

125 Prim. Janez Pavel I1., Okroznica Ob stoletnici, 41: AAS 83 (1981) 843-845.
126 Prav tam.

127 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Evangeljj Zivljenja, 20: AAS 87 (1995)
422-424.

128 Pavel V1., Okroznica O delu za razvgj narodov, 85: AAS 59 (1967) 298-299.
129 Prim. Janez Pavel L., Poslanica za svetovni dan miru 1999, 3: AAS 90
(1998) 150; Isti, Govor ¢lanom ustanove Centesimus annus (9. 5. 1998) 2,
v: Insegnamenti XXI, 1 (1998) 873-874; Isti, Govor druzbenim in politic-
nem oblastem ter diplomatskemu zboru ob srecanju na »Wiener Hofburg«
(20. 6. 1998) 8, v: Insegnamenti XXI, 1 (1998) 1435-1436; Isti, Poslanica
Relktorju KatoliSke univerze Sacro Cuore ob letnem srecanju (5. 5. 2000) 6,
v: Insegnamenti XXIII, 1 (2000) 759-760.

63



in vrednostni poglobitvi kategorije odnosa. Gre za nalogo, Ki je
ne smemo zvesti na samo druzboslovne znanosti, ker terja iz-
sledke ved, kot sta metafizika in teologija, da bi jasneje dojeli
¢lovekovo presezno dostojanstvo.

Clovek, bitje duhovne narave, se uresni¢uje v medoseb-
nih odnosih. Cim bolj pristno jih Zivi, tem bolj zori tudi nje-
gova osebna istovetnost. Clovek si ne dviguje cene, ko se za-
pira vase, temvec ko vzpostavlja odnose z drugimi ljudmi in
Bogom. TakSna razmerja postajajo torej temeljnega pomena.
To velja tudi za narode. Zatorej njihovemu razvoju zelo kori-
sti metafiziéno dojemanje odnosov med ljudmi. Glede tega
dobiva pamet pobude in usmeritve v kr§éanskem razodetju,
po katerem c¢loveska skupnost osebe ne posrka vase tako, da
bi izni¢ila njeno avtonomijo, kakor se dogaja v nekaterih to-
talitarizmih, temvec jo Se pristneje vrednoti, saj se zveza med
¢lovekom in skupnostjo vzpostavlja po obc¢estvovanju celote
z drugo celoto.'3? Kakor druzinska skupnost v sebi ne iznicu-
je Jjudi, ki jo sestavljajo, in kakor Cerkev v polnosti uposteva
»movo stvar« (Gal 6,15; 2 Kor 5,17), ki se s krstom vcepi v Nje-
govo zivo telo, tako se tudi edinost ¢loveske druzine, narodov
in kultur v sebi ne iznic¢i, marvec¢ jim omogoca, da so si, kljub
zakoniti medsebojni raznolikosti, drug drugemu razumljivej-
&i in blizji.

54. Razvojna téma se ujema s témo o vkljucevanju vseh
ljudi in vseh narodov v skupno ¢loveSko druzino, ki nasta-
ja v solidarnosti na podlagi temeljnih vrednot pravi¢nosti
in miru. To perspektivo odlo¢ilno osvetljuje odnos med ose-
bami Svete Trojice v eni bozji naravi. Sveta Trojica je popol-
na edinost, ker so tri bozje osebe ¢Cisto razmerje. Vzajemna
prosojnost bozjih oseb je popolna in povezanost med njimi
celovita, saj so absolutna e(di)nost in enkratnost. Bog Zeli

130 Po sv. Tomazu Akvinskem je »delna korist v nasprotju s koristjo ose-
be« — »ratio partis contrariatur rationi personaes, v: III Sent. d. 5, 3, 2;
prav tako trdi, da »¢lovek ni usmerjen v politicno skupnost z vsem, kar je
in kar ima« - »homo non ordinatur ad communitatem politicam secun-
dum se totum et secundum omnia suas, v: Summa Theologiae I-11, q. 21,
a. 4, ad 3um.
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tudi nas pridruziti temu obéestv(ovanjju: »da bi bili eno, ka-
kor sva midva eno« (Jn 17,22). Cerkev je znamenje in orodje
te edinosti.'*! Tudi med¢loveski odnosi vseh ¢asov se lahko
samo navdihujejo ob tem bozjem vzorcu. Zlasti je mogoce v
lué¢i razodete skrivnosti o Sveti Trojici razumeti, da resni¢na
odprtost ne pomeni sredobeZne razprsitve, marve¢ globoko
presinjanje. To se kaZe tudi pri obi¢ajnih izkuSnjah ¢loveske
ljubezni in resnice. Kakor zakramentalna ljubezen zakonca
duhovno poveZe v »eno meso« (1 Mz 2,24; Mt 19,5; Ef 5,31) in
iz dveh, kar sta bila prej, naredi soodnosno in stvarno e(di)-
nost, tako resnica umna bitja med seboj povezuje in jih, ko
jih privlaci in povezuje, spodbuja k soglasnemu misljenju.

55. Krscansko razodetje o e(di)nosti ¢loveskega rodu pred-
postavlja metafizicno razlago ¢loveskosti (humanum), v kate-
ri je soodnosnost bistvena sestavina. Tudi druge kulture in
druga verstva uéijo o bratstvu in miru, torej sta zelo pomeni
sestavini celostnega ¢lovekovega razvoja. Vendar ne manjka
religioznih in kulturnih stalisé¢, ki ne sprejemajo popolnoma
nacela ljubezni in resnice, kar vodi k zaviranju resni¢nega
¢loveskega razvoja ali celo k njegovemu preprecevanju. Da-
nasnji svet je prepreden z nekaterimi kulturami verskega
znacaja, ki ¢loveka ne zavezujejo k obcestv(ovanjju, marveé
ga usmerjajo k pehanju za osebno blaginjo in tako omejujejo
zgolj na izpolnjevanje duSevnih pri¢akovanj. Tudi dolo¢eno
Sirjenje verskih gibanj v obliki malih skupin ali celo posa-
meznikov in verski sinkretizem sta lahko dejavnika droblje-
nja in izmikanja. Ena izmed pomanjkljivosti globalizacije je
lahko nagnjenje, ki takSen sinkretizem spodbuja.!®2 Ta hrani
oblike »verovanjae, ki ljudi, namesto da bi jih spodbujale k
povezovanju, odtujujejo in odvracajo od stvarnosti. Hkrati
se v€asih Se naprej ohranja kulturna in religiozna dediSci-
na, ki druzbo zapira v zaprte druzbene skupine, v magi¢na

131 Prim. Drugi vatikanski koncil, Dogmaticna konstitucija o Cerkvi (Lu-
men gentium, 1964), 1.

132 Prim. Janez Pavel I1., Govor udeleZencem javnega zasedanja Papeske
teoloske alkademije sv. TomaZa Akvinskega (8. 11. 2001) 3, v: Insegna-
menti XXIV, 2 (2001) 676-677.
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verovanja, ki ne spostujejo ¢lovekovega dostojanstva, v odvi-
snost od okultnih sil. V teh okoljih se ljubezen in resnica tez-
ko uveljavita, to pa §kodi pristnemu razvoju.

Ce torej po eni strani drzi, da razvoj potrebuje verstva in
kulture razliénih narodov, je po drugi strani prav tako res,
da je ob tem nujna preudarnost. Verska svoboda ne pomeni
verske ravnodusnosti niti tega, da so vsa verstva enaka.!3
Razlo¢evanje med prispevki kultur in verstev je Se zlasti za ti-
stega, Ki izvaja politiéno oblast, potrebno zaradi vzpostavlja-
nja druzbene skupnosti, ki spostuje skupno dobro. TakSno
razlocevanje se mora opirati na merilo ljubezni in resnice.
Ker gre pri tem za razvoj ljudi in narodov, bo upostevalo mo-
Znost emancipacije in si prizadevalo za resni¢no vesoljno
¢lovesko skupnost. Ves ¢lovek in vsi [judje so tudi merilo za
vrednotenje kultur in verstev. KrS¢anstvo, vera v Boga, »ki
ima ¢loveski obraz«!3* vsebuje taksno merilo.

56. KrS¢anska vera in druga verstva lahko prispevajo k
razvoju le, ¢e Bog dobi mesto tudi v javnem Zivljenju, s po-
udarkom na kulturnem, druzbenem, gospodarskem in po-
sebej politinem podroc¢ju. Druzbeni nauk Cerkve je nastal
iz zahteve krS¢anske vere po uveljavitvi »statuta civilnega
prava«!?® Odrekanje pravice do javnega izpovedovanja vere
in do prizadevanj, da bi verni tudi javnost seznanili z resni-
cami svoje vere, prinasa s seboj negativne posledice za res-
nic¢en razvoj. Izklju¢evanje vere iz javnega Zivljenja, z druge
strani pa tudi verski fundamentalizem, ovirata srec¢evanje

133 Prim. Kongregacija za verski nauk, Izjava Dominus Jesus o edinstve-
nosti in univerzalnosti odresenja Jezusa Kristusa in Cerkuve (6. 8. 2000)
22: AAS 92 (2000) 763-764; Ista, Doktrinalno navodilo o nekaterih vpra-
Sanjih, ki zadevajo udejstvovanje in vedenje katolicanov v politicnem Zi-
vljjeryu (24. 11. 2002) 8: AAS 96 (2004) 369-370.; slovenski prevod: Cer-
kveni dokumenti - Nova serija 1, Ljubljana 2003.

134 Benedikt XVI., Okroznica Reseni v upanju, 31: AAS 99 (2007) 1010;
Isti, Govor udeleZencem 4. narodnega srecanja Cerkve v Italiji (19. 10.
2006): AAS 98 (2006) 465-477.

135 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici, 5: AAS 83 (1981) 798-800;
prim. Benedikt XVI., Govor udeleZencem 4. narodnega cerkvenega srec¢a-
nja Cerkuve v Italiji, v: AAS 98 (2006) 471.
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med Jjudmi in njihovo sodelovanje za napredek ¢lovestva. V
javnem Zivljenju je vse manj spodbud in politika si nadene
neznosen in nasilen obraz. Clovekove pravice so izpostavlje-
ne nevarnosti krSitve bodisi zato, ker so oropane svoje te-
meljne preseznosti, bodisi zato, ker ni priznana osebna svo-
boda. V laicizmu in fundamentalizmu se izgublja moZnost
plodnega pogovora in koristnega sodelovanja med razumom
in vero. Pamet je vedno potrebna ociscerja v veri, to pa velja
tudi za politiéno pamet, ki se ne sme imeti za vsemogoc¢no. Po
drugi strani pa je tudi vera potrebna neprestanega ociscéenja
v razumu, da bi kazala svoj pristni obraz. Prekinitev tega dia-
loga je za razvoj ¢cloveStva zelo draga.

57. Ploden dialog med vero in razumom lahko samo krepi
dela Jjubezni do bliZznjega in pomeni najpristnejsi okvir za
spodbujanje bratskega sodelovanja med vernimi in nevernimi
pri vzajemnem delu za pravi¢nost in mir ¢lovesStva. V pasto-
ralni konstituciji Cerkev v sedarnjem svetu (Gaudium et spes
- Veselje in upanje) so koncilski ocetje trdili: »Po skoraj so-
glasnem miSljenju verujocih in neverujoc¢ih ljudi je vse, kar
biva na zemlji, treba naravnavati na ¢loveka kot na sredisce
in visek vsega zemeljskega.«!3¢ Za verujoce svet ni plod na-
klju¢ja ne nujnosti, marvec¢ bozjega nacrta. Od tod dolZnost
verujocih, da z vsemi ljudmi dobre volje - s pripadniki dru-
gih verstev in z neverujoc¢imi - zastavijo svoje sile, da bi bil ta
na$ svet res po bozjem nacrtu: da bi Ziveli kot druzina pred
Stvarnikovim ocesom. Posebno znamenje ljubezni in vodil-
no merilo bratskega sodelovanja verujo¢ih in neverujocih je
zagotovo nacelo subsidiarnosti,'3” izraz neodtujljive ¢loveko-
ve svobode. Subsidiarnost je predvsem pomoc¢ ¢loveku prek
avtonomije vimesnih skupin in teles. TakSna pomo¢ pride na
vrsto, ko si posameznik in druzbeni subjekti sami ne more-
jo pomagati. Njen cilj je vedno osamosvajanje, saj je naklo-
njena svobodi in odgovornemu sodelovanju. Subsidiarnost

136 pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 12.

137 Prim. Pjj XI., Okroznica Ob $tiridesetletnici (Quadragesimo anno, 15.
5. 1931): AAS 23 (1931) 203; Janez Pavel II., OkroZnica Ob stoletnici, 48:
AAS 83 (1981) 852-854; Katekizem Katoliske Cerle, 1883.
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spostuje dostojanstvo ¢loveka, v katerem vidi osebo, Ki je ved-
no sposobna bliZznjim kaj dati. Ko v vzajemnosti prepozna-
mo notranjo ¢lovekovo ureditev, je subsidiarnost najucin-
kovitejsi pripomocéek zoper vse oblike paternalisticnega
socialnega skrbstva. Pojasnjuje lahko oblikovanje Stevilnih
ravni in razvrS¢anje raznih subjektov, pa tudi njihovo med-
sebojno usklajevanje. Gre torej za nacelo, ki je zelo primerno
za vodenje globalizacije in za njeno usmerjanje k resni¢no
¢loveskemu razvoju. Da ne bi spodbujala nastajanja nevarne
svetovne samovlade, je treba globalizacijo usmerjati subsidi-
arno, raz€lenjeno na ve¢ ravni in stopenj, ki naj med seboj
sodelujejo. Globalizacija vsekakor potrebuje oblast, saj gre
za vprasanje globalnega skupnega dobrega. TakSna oblast
pa mora biti urejena subsidiarno in poliarhi¢no,'®*® bodisi
zato, da ne bi prizadela svobode, bodisi zato, da bi bila zares
ucinkovita.

58. Nacelo subsidiarnosti mora biti kar najtesneje pove-
zano z nacelom solidarnosti in obratno. Subsidiarnost brez
solidarnosti zdrkne namre¢ v druzbeni partikularizem, soli-
darnost brez subsidiarnosti pa v socialno skrbstvo (asisten-
cializem), ki pomoci potrebnega ponizuje. To splo$no pravilo
je treba resno upoStevati tudi tedaj, ko obravnavamo vprasa-
nje mednarodne razvojne pomoci. Ta lahko véasih mimo Zelja
darovalcev ohranja narod v odvisnosti in celo podpira kra-
jevno oblast ter izkoriS¢anje v drzavi prejemnici pomoci. Da
bi bila gospodarska pomoc¢ koristna, ne sme zasledovati dru-
gih ciljev. Dostavljati jo je treba ne le v sodelovanju z vlada-
mi prizadetih drzav, temvec¢ tudi s krajevnimi gospodarskimi
dejavniki in subjekti civilne druzbe, nosilci kulture, tudi s
krajevnimi Cerkvami. Pomo¢ se mora vedno bolj osredoto-
¢ati na celovite programe in na razdeljevanje od spodaj. Res
je namrec, da je ¢loveski vir najveé¢ja dobrina, ki jo drzave v
razvoju potrebujejo: ¢lovek je pravi kapital, ki mora rasti, da
bi si najrevnejSe drzave zagotovile resni¢no samostojno pri-

138 Prim. Janez XXIII., Okroznica Mir na zemlji (Pacem in terris): AAS 55
(1963) 274.
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hodnost. In Se na to je treba spomniti, da je glavna pomo¢, ki
jo na gospodarskem podroc¢ju potrebujejo drzave v razvoju,
pomoc¢ pri vedno ve¢jem vklju¢evanju njihovih proizvodov na
mednarodne trge. S tem omogo¢amo njihovo polno soude-
lezbo pri mednarodnem gospodarskem Zivljenju. V preteklo-
sti je bila pomo¢ vse preveckrat porabljena za ustvarjanje
zgolj obrobnih trgov za proizvode iz teh drzav. To se pogosto
dogaja zaradi slabega povpraSevanja po teh proizvodih: zato
je takSnim drzavam treba pomagati, da izboljSajo svoje pro-
izvode in se bolje prilagodijo povprasevanju. Poleg tega so
se nekateri pogosto bali konkurence zaradi uvoza obi¢ajno
kmetijskih proizvodov iz gospodarsko revnih drzav. Vendar
je treba opozoriti, da mozZnost trZenja takSnih proizvodov
tem drzavam zelo pogosto za krajSe in daljSe obdobje zago-
tavlja prezZivetje. Pravi¢en in uravnotezen mednarodni kme-
tijski trg lahko koristi vsem, tako na strani ponudbe kakor
povprasevanja. Zato je nujno usmerjati trZzno pridelavo, po-
leg tega pa tudi dolo¢iti pravila mednarodne trgovine, ki jo
bodo podpirala, in okrepiti financiranje razvoja, da bodo ta
gospodarstva donosnejsa.

59. Poslovno sodelovanje pri razvoju si ne sme prizadevati
samo za gospodarsko razseznost; postati mora velika priloz-
nost za kulturno in ¢lovesko srecanje. Ce nosilci sodelovanja
iz gospodarsko razvitih drzav, kakor se v¢asih dogaja, ne
upostevajo ne svoje niti drugih kulturne istovetnosti, ki jo
sestavljajo ¢loveske vrednote, ne morejo vzpostaviti iskrene-
ga dialoga z drzavljani revnih drzav. In ¢e se slednji sami rav-
nodusno in nekritiéno odzivajo na vsako kulturno ponudbo
o razvojnem sodelovanju, niso sposobni prevzeti odgovor-
nosti za svoj pristni razvoj.!3° Tehnolosko razvite druzbe ne
smejo lastnega tehnoloSkega razvoja zamenjati z domnevno
kulturno veévrednostjo, temve¢ morajo pri sebi odkriti od
¢asa do Casa pozabljene vrline, ki so jim v preteklosti poma-
gale do razcveta. Razvijajoce se druzbe morajo ostati zveste

139 Prim. Pavel VI., Okroznica O delu za razvgj narodov, 10.41: AAS 59
(1967) 262.277-278.
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temu, kar je v njihovem izroé¢ilu resni¢no ¢loveskega, in se
izogibati, da bi samodejno prevzemale mehanizme global-
izirane tehnoloske civilizacije. V vseh kulturah so posa-
mezna in raznotera eticna ujemanja (konvergence), ki so
izraz iste, od Stvarnika hotene ¢loveske narave, kar eti¢cna
modrost imenuje naravni zakon.!*° TakSen splo$en moralni
zakon je trdna osnova slehernega kulturnega, verskega in
politicnega dialoga in mnogovrstnemu pluralizmu razlicnih
kultur pomaga, da se ne oddalji od skupnega iskanja resni-
ce, dobrega in Boga. Sprejemanje tega v srcih zapisanega za-
kona je pogoj za vsako plodno druzbeno sodelovanje. V vseh
kulturah so slabosti, ki se jih je treba resiti, sence, ki se jim
je treba izogniti. KrS¢anska vera, ki se vras¢a v kulture tako,
da jih presega, jim lahko pomaga rasti v vesoljno skupnost in
vsestransko solidarnost v dobro skupnega in planetarnega
razvoja.

60. Pri iskanju resitev iz sedanje gospodarske krize je tre-
ba na pomo¢ pri razvoju revnih drzav gledati kot na resnic-
no orodje za ustvarjanje bogastva za vse. Kateri drugi naért
pomoci lahko predlozi tako pomembno rast vrednosti — tudi
v svetovnem gospodarstvu - kakor je podpora Jjudstvom, ki
so Se vedno na zacetku svojega gospodarskega razvoja ali le
kaksSen korak naprej? Iz tega zornega kota bodo gospodarsko
najbolj razvite drzave storile, kar je mogoce, da bi zagotovile
viSje kvote celotnega bruto domacega proizvoda za pomo¢ ra-
zvoju, in spostovale obveznosti, sprejete na ravni mednaro-
dne skupnosti. To bodo med drugim lahko storile ob prever-
janju socialnega skrbstva in druzbene solidarnosti pri sebi,
pri tem pa upostevale nacelo subsidiarnosti in ustvarjale
sisteme celovitejSega socialnega skrbstva, z dejavnim vklju-
¢evanjem posameznikov in civilne druzbe. S tem je mogoce
celo izboljSati socialne sluZbe in socialno pomoc ter s prepre-

140 Prim. Benedikt XVI., Govor ¢lanom Mednarodne teoloske komisije (5.
10. 2007), v: Insegnamenti 111, 2 (2007) 418-421; Isti, Govor udelezencem
Mednarodnega kongresa o Naravnem moralnem zakonu, ki ga je pripra-
vila Papeska Lateranska Univerza (12. 2. 2007), v: Insegnamenti 111, 1
(2007) 209-212.
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¢evanjem zapravljanja in zlorabljanja rent hkrati privaréeva-
ti sredstva, namenjena za mednarodno solidarnost. Sistem
bolje soudeleZene in organske, manj birokratske, a ni¢ manj
usklajene druzbene solidarnosti bi lahko prebudil tudi Ste-
vilne danes dremajoce sile v korist solidarnosti med narodi.

Nekaj pomoc¢i za razvoj bi lahko priteklo tudi iz u¢inkovi-
tega uveljavljanja tako imenovane davéne subsidiarnosti, ki
bi drzavljanom omogocala, da bi odlo¢ali o namenu svojih
davénih obveznosti do drzave. Ce bi prepreéili izrojevanje v
razdrobljenost (partikularisti¢no degeneracijo), bi lahko to
pomagalo spodbujati oblike druzbene solidarnosti od spodaj
in ugodno vplivalo tudi na solidarnost za razvoj.

61. Sirsa solidarnost na mednarodni ravni se - tudi v go-
spodarski krizi — izraZza predvsem v nadaljnjem in pospeSe-
nem vecanju moznosti za vzgojo, Ki je po drugi strani bistven
pogoj za u¢inkovito mednarodno sodelovanje. Pojem »vzgoja«
se ne nanasa le na izobrazbo ali poklicno izobraZevanje, obo-
je zelo pomembno za razvoj, marve¢ na celostno ¢lovekovo
vzgojo. S tem v zvezi je treba opozoriti na neki problematicen
vidik: pri vzgoji je treba vedeti, kdo je ¢loveSka oseba, poznati
njeno naravo. Uveljavljanje relativisticnega gledanja na ta-
ksno naravo zastavlja jasna vprasanja o vzgoji, zlasti o mo-
ralni vzgoji, ko vnaprej dolo¢a njeno univerzalno raven. S po-
grezanjem v takSen relativizem postajamo vsi revnejsi, slabo
pa je tudi za uc¢inkovito pomo¢ najrevnejSim lJjudstvom, ki
ne potrebujejo le gospodarskih ali tehni¢nih sredstev, tem-
ve¢ pedagoske moznosti in sredstva za podporo ljudem pri
njihovem polnem c¢loveskem uresnicevanju.

Pomembno osvetlitev tega vprasanja nam ponuja medna-
rodni turizem,"™! ki je lahko vpliven dejavnik gospodarskega
razvoja in kulturne rasti, a se lahko spremeni tudi v priloz-
nost za izkoriS¢éanje in moralno propadanje. Sedanje okoliS¢i-
ne ponujajo izredne moznosti, da bi se lahko gospodarski vi-
diki razvoja, oziroma denarni vplivi in porajanje pomembnih

141 Prim. Benedikt XVI., Govor ¢lanom tajske skofouske Iconference ob obi-
sku ad limina (16. 5. 2008); v: Insegnamenti IV, 1 (2008) 798-801.
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podjetniskih izkuSenj v nekem kraju povezali s kulturnimi,
predvsem z vzgojo. Marsikdaj pride do tega, a v toliko drugih
primerih je mednarodni turizem kvaren tako za turista kot
za domace prebivalstvo. To zadnje se pogosto soo¢a z nenrav-
nim ali naravnost izprijenim vedenjem, na primer pri tako
imenovanem spolnem turizmu, na katerega oltar so zZrtvo-
vana Stevilna ¢loveska bitja, celo v rani mladosti. Zalostna
je ugotovitev, da se to pogosto dogaja s privolitvijo krajevnih
oblasti, ob molku tistih, od koder turisti prihajajo, in s so-
delovanjem Stevilnih delavcev tega podrocja. Tudi ko stvari
ne gredo tako dale¢, mednarodni turizem nemalokrat odse-
va porabniski in uzivaski nacin zivljenja, beg in organizacijo,
ki je znacilna za drzave, iz katerih turisti prihajajo, ter tako
ne spodbuja resni¢nega srec¢evanja med ljudmi in kultura-
mi. Treba je torej misliti na drugacen turizem, ki bo lahko
resnic¢no pospeseval zavest vzajemnosti, ki ne bo oviral po-
¢itka niti zdrave zabave: takSen turizem je treba spodbujati
tudi zaradi tesnejSega povezovanja izkuSenj mednarodnega
sodelovanja in podjetniStva za razvoj.

62. Drugi upoStevanja vredni vidik, ki zadeva celosten c¢lo-
vekov razvoj, so preseljevanja, migracije. Ta pojav preseneca
zaradi Stevila vpletenih, zaradi sprozanja druzbene, gospo-
darske, politicne, kulturne in verske problematike, zaradi
dramatic¢nih izzivov, pred katere postavlja narode in medna-
rodno skupnost. Lahko re¢emo, da se soo¢amo z epohalnim
druzbenim pojavom, ki zahteva tesno in dolgoro¢no politiko
mednarodnega sodelovanja, da bi se z njim ustrezno spoprije-
li. Tak$no politiko je treba razvijati najprej s tesnim sodelova-
njem med drzavami, iz katerih migranti odhajajo, in tistimi,
v katere prihajajo. Spremljati jo mora ustrezna mednarodna
zakonodaja, ki lahko usklajuje razli¢cne pravne rede z name-
nom, da se reSujejo zahteve in spoStujejo pravice posamezni-
kov in preseljenih druzin ter hkrati druzb, ki priseljence pod-
pirajo. Nobena drzava ne more ve¢ sama reSevati vprasanj
migrantov nasega ¢asa. Vsi smo price trpljenju, stiskam in
pricakovanjem, ki spremljajo migracijske tokove. Pojav je, ka-
kor je znano, tezko ustrezno spremljati; vendar ostaja dejstvo,
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da tuji delavci, navkljub tezavam, povezanim z njihovo inte-
gracijo, s svojim delom znatno prispevajo h gospodarskemu
razvoju drZave gostiteljice, z denarjem, ki ga posiljajo svojcem,
pa tudi drzave izvora. Seveda pa taksSnih delavcev ne smemo
imeti za blago ali navadno delovno silo. Ne smejo torej biti
obravnavani kot katerikoli drugi proizvodni dejavnik. Vsak
migrant je ¢loveSka oseba z neodtujljivimi temeljnimi pravi-
cami, ki jih morajo vsi in v vseh okolis¢inah spostovati.!4?

63. Pri obravnavanju razvojnih vprasanj ne smemo spre-
gledati neposredne zveze med revscino in brezposelnostjo. V
veliko primerih so revezi Zrtve nasilja nad dostojanstvomn clo-
veskega dela, bodisi zato, ker so jim pri tem omejene mozno-
sti (brezposelnost, podzaposlitev), bodisi zato, ker se »krsijo
pravice, ki iz njega izvirajo, zlasti pravice do pravi¢ne place,
do varnosti delavceve osebe in njegove druzine«.!43 Zato je
ze 1. maja 2000 moj predhodnik ¢astitljivega spomina Janez
Pavel II. ob svetem letu delavce pozval k »svetovni koaliciji
za Cloveka vredno delo«!** in tako Mednarodno organizacijo
dela spodbudil k premisljenemu ravnanju. S tem je moralno
znatno podprl to, kar si druzine Zelijo povsod po svetu. Kaj
pomeni beseda »dostojnosts, ¢e jo uporabimo v zvezi z delom?
Pomeni delo, ki bo v vsaki druzbi izrazalo bistveno dostojan-
stvo vsakega ¢loveka: svobodno izbrano delo, ki bo u¢inkovi-
to povezovalo delavce, moske in Zenske, pri razvoju njihove
skupnosti; delo, ki bo delavcem omogocalo spostovanje brez
vsakrSnega zapostavljanja; delo, ki bo zadosc¢alo za potrebe
druzin in za izobrazbo otrok, ne da bi bili tudi sami prisiljeni
delati; delo, ki bo delavecem dopuscalo svobodno zdruzevanje
in da se bo sliSal njihov glas; delo, ki jim bo omogocalo, da
bodo spet poiskali korenine na osebni, druzinski in duhovni

142 Prim. Papeski svet za pastoralno migrantov in potujo¢ih, Navodilo o
pastoralni oskrbi ljudi na cesti (Erga migrantes caritas Christi, 3. 5. 2994):
AAS 96 (2004) 762-822; slovenski prevod: Cerkveni dokumenti 119,
Ljubljana 2008.

143 Janez Pavel II., Okroznica O ¢loveSkem delu, 8: AAS XX (1981) 594-
598.

144 Govor ob sklepu evharisticne koncelebracije ob jubileju delavcev (1. 5.
2000); v: Insegnamenti XXII1, 1 (2000) 720.
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ravni; delo, ki bo upokojenim delavcem zagotavljalo dostojno
Zivljenje.

64. Ko razmiSljamo o delu, je primerno opozoriti tudi na
nujnost, da se delavske sindikalne organizacije, ki jih je Cer-
kev vedno opogumljala in podpirala, odprejo novim mozno-
stim na podrocju dela. S preseganjem omejitev, ki so lastne
posameznim vrstam sindikatov, so sindikalne organizacije
poklicane, da poskrbijo za reSevanje novih vprasanj danasnje
druzbe: pri tem mislim na primer na tisto vrsto vprasanij, ki jo
sociologi prepoznavajo v sporu med delavcem in porabnikom.
Ne da bi nujno povezovali tezo o zamenjavi osrednje vloge de-
lavca z osrednjo vlogo porabnika, se kakorkoli ze, zdi, da bi
moralo biti tudi to podroc¢je inovativnih sindikalnih izkusenj.
Globalno obnebje, v katerem se delo odvija, zahteva tudi, da
se sindikalne organizacije razli¢nih drzav, veCinoma omejene
na obrambo koristi lastnih ¢lanov, ozirajo tudi na nec¢lane in
Se zlasti na delavce v nerazvitih drzavah, kjer so socialne pra-
vice pogosto krSene. Z obrambo teh delavcev, ki jo lahko vodijo
tudi s primernimi pobudami do drzav, od koder delavci priha-
jajo, lahko sindikalne organizacije izpostavijo pristne eti¢ne
in kulturne vzroke, ki so delavcem v razli¢nih druzbenih in
delovnih okoljih omogo¢ili, da so postali odlo¢ilen dejavnik
razvoja. Se vedno je v veljavi tradicionalni nauk Cerkve, ki
predlaga razlikovanje med vlogami in nalogami sindikata in
politike. To razlikovanje bo sindikalnim organizacijam omo-
gocilo, da bodo v civilni druzbi odkrile najustreznejSe okolje
za obrambno in promocijo sveta dela, predvsem v Korist izko-
riS¢anih delavcev in tistih brez predstavnikov, katerih trpkih
razmer zaslepljena druzba pogosto ne pozna.

65. Prenove svojih struktur in svojega delovanja so nada-
je nujno potrebne finance. Po zlorabah, ki so zamajale real-
no gospodarstvo, jih je treba spet usposobiti za orodje prido-
bivanja bogastva in za spodbujanje razvoja. Vse gospodarstvo
in vse finance, ne le nekatera podrog¢ja, je treba kot orodje
uporabiti z etiéno odgovornostjo, da bodo ustvarjali primer-
ne razmere za razvoj cloveka in narodov. Gotovo je koristno,
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v nekaterih okoliS¢inah pa nujno, sproziti finanéne pobude,
v katerih prevladuje ¢lovekoljubna razseZnost. Ob tem pa ne
smemo zanemariti dejstva, da mora biti celoten finané¢ni si-
stem namenjen podpori resni¢nega razvoja. Predvsem je nuj-
no, da namera delati dobro, ne bi prisla v nasprotje z uéin-
kovitim pridobivanjem dobrin. Finanéniki morajo spet najti
resnic¢no eti¢ni temelj svojega delovanja, da ne bi zlorabili
tistih prefinjenih in§trumentov, ki jih je mogoce uporabiti za
varanje varcevalcev. PoSten namen, preglednost in skrb za
dobre rezultate so zdruzljivi in jih ne smemo lo¢evati. Ce je
ljubezen pametna, zna poiskati tudi pota za previdno in pra-
vi¢no ravnanje, kakor pomenljivo kazejo Stevilne izkusnje na
podroc¢ju kreditnega zadruznistva.

Oboje: ustrezna regulacija sektorja, ki naj daje porostvo
najsibkejSim in preprecuje sramotne Spekulacije, ter poskus-
no uvajanje novih oblik financiranja, namenjenih spodbu-
janju razvojnih projektov, so dobre izkusnje, ki jih je treba
poglabljati in podpirati, hkrati pa opozarjati varcevalce na
lastno odgovornost. Okrepiti in dodelati je treba tudi izku-
Snjo z drobnim kreditiranjem (mikrofinance), ki ima korenine
v misljenju in dejavnosti mesc¢anskih humanistov — mislim
predvsem na nastanek raznih zastavljalnic -, saj lahko seda-
nje finan¢ne tezave postanejo usodne za Stevilne najranlji-
vejSe plasti prebivalstva, ki jih je treba zato za$¢ititi pred mo-
rebitnimi zlorabami ali izgubami. NajSibkejsim je treba dati
navodila, kako naj se varujejo oderustva, revne narode pa je
treba izSolati, da si bodo znali pomagati z drobnimi krediti.
Tako se bodo na teh dveh podro¢jih zmanjSale moZnosti iz-
koriS¢anja. Ker smo price novim oblikam revséine tudi v bo-
gatih drzavah, lahko drobno financiranje stvarno pripomore
k porajanju novih pobud in podrocij, od katerih bodo imeli
korist revni sloji druzbe v ¢asu, ko tudi njej grozi obubozZanje.

66. Medsebojna svetovna prepletenost je dvignila na po-
vrsje novo politiéno silo, porabnike in njihova zdruzenja. Ta
pojav je treba temeljito preuciti, saj vsebuje pozitivne prvine,
ki jih je treba spodbujati, pa tudi skrajnosti, ki se jih je treba
izogibati. Dobro je, e se ljudje zavedajo, da je nakupovanje

75



ne le ekonomsko, ampak tudi moralno dejanje. Obstaja to-
rej natancéno dolo¢ena druzbena odgovornost porabnika, ki
se povezuje z druzbeno odgovornostjo podjetja. Porabnike je
treba neprestano vzgajati'4® za vlogo, ki jo dnevno igrajo in
v kateri morajo spoStovati moralna nacela, ne da bi pri tem
zanemarjali gospodarnost, ki je povezana z nakupovanjem.
Tudi pri nabavi je nujno - da v ¢asih, kakr$ne dozivljamo
danes, ko se kupna mo¢ zmanjSuje in je treba trositi bolj
trezno - ubrati druga pota, na primer nabavne zadruge,
kakrsne so bile potroSniske zadruge, ki so tudi na katoliSko
pobudo zacele delovati v 19. stoletju (pri nas smo kratek
¢as poznali Delavsko-namescéensko potrosnisko zadrugo in
Kmetijsko nabavno-prodajno zadrugo, op. prev.). Nadalje so
koristne nove oblike trzenja proizvodov, ki prihajajo iz nera-
zvitih predelov planeta in proizvajalcem zagotavljajo dostoj-
no placilo, seveda le, ¢e gre za res pregleden trg in ¢e proi-
zvajalci ne prejemajo samo vi§je marZe, temvec¢ tudi boljSo
izobrazbo, profesionalnost in tehnologijo. In konéno, ¢e se
k taksnim gospodarskim razvojnim izkusnjam ne prilepijo
ideoloski nazori. Zeleti si je uc¢inkovitejSe vloge porabnikov
kot dejavnikov gospodarske demokracije, ko z njimi samimi
ne manipulirajo navidezno reprezentativna zdruzenja.

67. Sprico nezadrzne rasti svetovne soodvisnosti in za-
radi prav tako svetovne recesije je cutiti potrebo po reformi
Organizacije Zdruzenih narodov ter sistema mednarodnega
gospodarstva in ban¢nistva, da bi se lahko uresni¢il nacrt
druZine narodov. Prav tako stvarna je potreba po odkrivanju
novih oblik uveljavljanja nacela o zasciti odgovornosti'*® in
po tem, da se tudi revnejSim narodom dodeli u¢inkovitejsi
glas pri skupnih odlo¢itvah. To se zdi nujno prav zaradi poli-
tiénega, pravnega in gospodarskega reda, ki naj bi spodbujal
in usmerjal mednarodno sodelovanje k solidarnemu razvoju
vseh narodov. Za vodenje svetovnega gospodarstva, za ozdra-

145 Prim. Janez Pavel I1., Okroznica Ob stoletnici, 36: AAS 83 (1981) 838-
840.

146 pirm. Benedikt XVI., Govor udeleZencem Generalne skupscéine Zdru-
Zenih narodov ( 18.4. 2008): AAS 100 (2008) 618-626.
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vitev gospodarstva, Ki ga je prizadela kriza, za preprecevanje
njenega poslabsanja in morebitne veéje neuravnoveseno-
sti, za uresnicevanje celovite razorozitve, varne prehrane in
miru, za zagotavljanje zaScite okolja in za urejanje migracij-
skih tokov je nujno potrebna svetovna politi¢éna oblast, o ka-
teri je govoril Ze moj predhodnik, blazeni Janez XXIII. Njen
polozaj bo moralo urejati pravo. Ravnati se bo morala po na-
celih subsidiarnosti in solidarnosti, naravnana bo morala
biti na uresnicevanje skupnega dobrega,'¥” zavezana ures-
ni¢evanju izvirnega celostnega c¢lovekovega razvoja; navdi-
hovati se bo morala ob vrednotah ljubezni v resnici. TakSno
oblast bodo morali vsi priznavati; imeti bo morala resni¢no
mo¢, da bo lahko vsakomur zagotavljala varnost, izkazovala
pravi¢nost, omogocala spostovanje pravic.*® Seveda bo mo-
rala imeti pooblastila, da bo lahko stranke prisilila k sposto-
vanju svojih odlocitev, pa tudi v raznih mednarodnih foru-
mih usklajenih ukrepov. Ce tega ne bi bilo, bi bilo namreé
mednarodno pravo kljub velikemu napredku, doseZenemu
na raznih podrocjih, ujetnik ravnotezja moc¢i med najmoc-
nejSimi. Celostni razvoj narodov in mednarodno sodelovanje
zahtevata za obvladovanje globalizacije!'*® vzpostavitev visje
stopnje mednarodnega reda subsidiarnega znacaja, da bi se
konéno udejanjila druzbeni red, skladen z moralnim redom,
in tisto soglasje med moralnim in druzbenim podro¢jem, po-
litiko in gospodarskim ter druzbenim podroc¢jem, ki ga statut
Zdruzenih narodov Ze predvideva.

147 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Mir na zemlji: AAS 55 (1963) 293; Pa-
peski svet lustitia et pax; Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 441.

148 Prim. Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 82.

149 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje, 43:
AAS 80 (1988) 574-575.
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6. poglavje
RAZVOJ NARODOV IN TEHNIKA

68. Tema o razvoju narodov je tesno povezana s temo o raz-
voju vsakega posameznika. Clovek po naravi tezi k lastnemu
razvoju. Ne gre za razvoj, ki bi ga zagotavljali naravni meha-
nizmi, kajti vsak izmed nas ve, da je sposoben svobodno in
odgovorno sprejemati odlocitve. Tudi ne gre za razvoj, ki bi bil
prepuscen nasi samovolji, ko pa vsi vemo, da je dar in ne plod
samorazvoja. NaSo svobodo izvorno opredeljujejo nase bitje in
njegove meje. Nihée ne oblikuje lastne vesti samovoljno, tem-
vec lastni »jaz« vsi snujemo na temelju »sebstvae, ki nam je bilo
dano. Niso nam nedostopni le drugi, marve¢ smo nedostopni
tudi sami sebi. Razvgj ¢loveka je razvrednoten, ko si domislja,
da je edini »proizvajalec« samega sebe. Podobno se izrodi tudi
razvoj narodov, ko ¢lovestvo misli, da se lahko po-ustvari s po-
mocjo »¢udezev« tehnologije. Tako se za navideznega in Skodlji-
vega razkriva tudi gospodarski razvoj, ki vzdrZzevanje nenarav-
ne in porabniske rasti zaupa »¢udeZemc« finanénega sektorja.
V nasprotju s to prometejsko aroganco moramo okrepiti lju-
bezen do svobode, ki ni samovoljna, temvec resnic¢no ¢loveska
zaradi prepoznavanja dobrega, ki je pred njo. Tako je nujno,
da gre clovek zopet vase in prizna temeljna pravila naravnega
moralnega zakona, ki ga je v njegovo srce polozil Bog.

69. Danes je vprasanje razvoja zelo tesno povezano z na-
predkom tehnike, z njeno osupljivo uporabnostjo na bio-
loSkem polju. Tehnika - to je dobro poudariti — je globo-
ko clovesko dejstvo, povezano s c¢lovekovo avtonomijo in
svobodo. V tehniki se izraza in potrjuje gospostvo duha nad
snovjo. »Clovekov duh« se lahko, »ko se bolj oprosti svoje
usuznjenosti stvarem, svobodneje dvigne k ¢escenju in h
kontemplaciji Stvarnika samega«.!3° Tehnika nam omogoca,
da gospodujemo snovi, zmanjsSujemo tveganja, varc¢ujemo z

180 Pavel VI., Okroznica O delu za razvoj narodov, 41: AAS 59 (1967) 277-
278; prim. Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 57.
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napori, izboljSujemo Zivljenjske razmere. Odgovarja na sam
(po)klic clovekovega dela: v tehniki, delu lastnega genija, ¢lo-
vek spoznava samega sebe in uresnicuje svojo ¢loveénost.
Tehnika je objektivni vidik ¢lovekovega dela,'®! katerega iz-
vor in smisel sta v subjektivni prvini: ¢lovek, ki dela. Zato
ni tehnika nikoli samo tehnika. Razodeva ¢loveka in njego-
ve zelje po razvoju, izraza stremljenje ¢lovekovega duha po
postopnem premagovanju dolo¢ene ujetosti v snov. Tehnika
se zato umesSca v poslanstvo »obdelovati in varovati zemljo«
(prim. 1 Mz 2,15), ki jo je Bog izrocil v varstvo ¢loveku in mora
biti naravnana k utrjevanju tiste zveze med ¢loveSkim bitjem
in okoljem, ki mora zrcaliti bozjo stvariteljsko ljubezen.

70. Tehnoloski razvoj lahko ¢loveka privede do preprica-
nja o samozadostnosti tehnike, ¢e se sprasuje samo, kako,
spregleduje pa Stevilne zakaj, ki ga spodbujajo k delova-
nju. Zato ima tehnika dvoumen obraz. Porojeno iz ¢loveske
ustvarjalnosti kot orodje ¢lovekove svobode, je moc¢ razu-
meti kot prvino brezpogojne svobode, tiste svobode, ki noce
priznati meja, ki jih stvari nosijo v sebi. Proces globalizacije
bi utegnil ideologijo tako nadomestiti s tehniko,'%? da bi ta
sama postala ideoloska oblast, ki bi lahko ¢lovestvo izposta-
vila nevarnosti, da se znajde v ujetniStvu nekega a priorti, ki
se ga ne bi mogla otresti, da bi se srecala z bitjem in resnico.
V takSnem stanju bi vsi mi spoznavali, ocenjevali in resevali
stanje naSega zivljenja od zunaj, s kulturno-tehnokratskega
obzorja, kateremu bi strukturno pripadali, in ne bi mogli ni-
koli najti smisla, ki se ne bi porodil iz nas samih. To gledanje
danes tako zelo krepi tehnicistiéno miselnost, da se resni¢no
ujema z mogoc¢im. Toda Ce sta edino merilo resnice ucinek
in korist, je razvoja samodejno konec. Pravi razvoj namrec ni
prvenstveno v delu. Klju¢ do razvoja je razum, Ki je sposoben
tehniko domisljati in v obzorju smisla do dna spoznavati ¢lo-
veski pomen ¢lovekovega pocetja ter ga v celovitosti svoje biti

151 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O c¢loveskem delu, 5: AAS 73 (1981)
586-589.

152 Prim. Pavel VI., Apostolsko pismo Ob osemdesetletnici, 29: AAS 63
(1971) 420.
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dojemati. Tudi ko dela prek satelita ali na daljavo prek elek-
tronskega impulza, ostaja njegovo pocetje Se vedno ¢lovesko,
izraz odgovorne svobode. Tehnika cloveka zelo privlaci, ker
ga trga iz fiziénih omejitev in $iri njegovo obzorje. Toda ¢love-
Ska svoboda _je svoboda v pravem pomenu le tedaj, ko na care
tehnike odgovarja z odloc¢itvami, ki so plod moralne odgovor-
nosti. Od tod nujna potreba po vzgoji eticne odgovornosti pri
uporabi tehnike. Izhajajo¢ iz ¢loveSke oc¢aranosti nad tehniko
je treba spet odkriti pravi smisel svobode, ki ni v pijanosti od
popolne avtonomije, marve¢ v odgovoru na Kklic bitja, zacensi
z bitjem, kar smo mi sami.

71. Ta mozni odklon tehni¢ne miselnosti od njegovega iz-
virnega ¢loveskega toka opazamo danes tako v tehnizaciji ra-
zvoja kakor tudi miru. Na razvoj narodov pogosto gledajo kot
na vprasanje finan¢énega inZeniringa, odprtosti trgov, zniZe-
vanja carin, vlaganja v proizvodnjo, institucionalnih reform,
skratka kot na zgolj tehni¢no vprasanje. Vsa ta podrocja so
Se kako pomembna, vendar se moramo vprasati, zakaj so do-
sedanje tehnicne resitve delovale le delno. Razlog moramo
iskati globlje. Razvoja ne bodo nikoli v celoti zagotavljale tako
reko¢ samodejne in neosebne sile, pa naj jih uveljavlja trg ali
mednarodna politika. Brez postenih ljudi, brez gospodarstve-
nikov in politikov, ki v svoji vesti Zivo obcutijo klic po skupnem
dobrem, razvoj ni mogoc. Potrebni sta in poklicna usposoblje-
nost in moralna doslednost. Ko prevlada povelicevanje teh-
nike, pride do zmeS$njave med nameni in sredstvi; podjetnik
bo videl edino merilo proizvodnje v najvi§jem moznem dobi¢-
ku, politik v utrditvi oblasti, znanstvenik v uspehu svojih od-
kritij. Tako se pogosto dogaja, da pod preprogo gospodarskih,
denarnih ali politicnih odnosov ostajajo nerazumevanja, sti-
ske in krivice; mnozijo se tokovi tehni¢nega znanja, a seveda
v korist gospodarjev, medtem ko so dejanske razmere ljudi, ki
zivijo v senci teh tokov, veCinoma Se naprej nespremenjene,
brez mozZnosti za resni¢no enakopravnost.

72. Tudi na mir véasih gledamo kot na tehni¢ni dose-
zek, ki je zgolj plod sporazumov med vladami ali pobud za
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zagotovitev uc¢inkovite gospodarske pomoci. Drzi, da graditev
miru zahteva neprestano tkanje diplomatskih stikov, gospo-
darsko in tehnolosko izmenjavo, kulturna srecanja, spora-
zume glede skupnih naértov, pa tudi sporazumno prevze-
manje obveznosti za zajezitev nevarnosti vojne in korenito
preprecevanje ponavljajo¢ih se teroristicnih skuSnjav. Da
pa bi ta prizadevanja obrodila dolgotrajne sadove, se morajo
nujno opreti na vrednote, zakoreninjene v resnici Zivljenja.
To pomeni, da moramo prisluhniti glasu prizadetih Jjudi in
si ogledati njihove razmere, da bi lahko ustrezno predstavili
njihova pricakovanja. Tu bi se morali, da tako recem, posta-
viti v vrsto s Stevilnimi neznanimi ljudmi, ki se iz ljubezni
in medsebojnega razumevanja zavzemajo za srecevanje med
narodi in spodbujanje razvoja. Med njimi so tudi kr§¢anski
verniki, ki so se tej veliki nalogi pridruzili, da bi dali razvoju
in miru poln ¢loveski smisel.

73. S tehnoloskim razvojem je povezano nezadrzno Sirje-
nje druzbenih ob¢il. Brez njih si skoraj ne moremo vec pred-
stavljali obstoja ¢loveSke druzine. V dobrem in slabem so
tako vtkana v Zivljenje sveta, da se zdi resni¢no absurden
polozaj tistih, ki zagovarjajo njihovo nevtralnost ter zahteva-
jo njihovo avtonomijo v odnosu do osebne morale. Podobni
pogledi, ki vzneseno poudarjajo ozko tehni¢no naravo druz-
benih obcil, pogosto v resnici spodbujajo njihovo podrejenost
ekonomski racunici, namero, da bi obvladovali trge, in ne
nazadnje Zeljo, da bi v nacrtih ideoloske in politicne oblasti
uveljavili merila kulturnega delovanja. Sprico njihovega od-
loc¢ilnega vpliva na spremembe pri zaznavanju in spoznava-
nju stvarnosti ter same ¢loveske osebe postaja nujen temeljit
razmislek o njihovem vplivu zlasti na eti¢no-kulturno raz-
seZznost globalizacije in na solidaren razvoj narodov. Kakor
se zahteva od pravilnega usmerjanja globalizacije in razvo-
ja, tako je treba tudi smisel in namembnost medijev poiskati
v antropoloskih osnovah. Se pravi, da lahko postajajo prilo-
Znost za poclovecevanje ne samo tedaj, ko lahko po zaslugi
tehnoloskega razvoja ponujajo ve¢ moznosti komuniciranja
in informiranja, marve¢ predvsem tedaj, ko so urejeni in na-
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ravnani v skladu s podobo o ¢loveku in skupnem dobrem, v
kateri se zrcalijo sploSne vrednote. Druzbena ob¢ila ne spod-
bujajo svobode niti ne globalizirajo razvoja in demokracije
za vse preprosto s tem, ko mnozijo moznosti medsebojnega
povezovanja in krozenja idej. Da bi taksne cilje dosegla, mo-
rajo biti osredinjena na Sirjenje in utrjevanje dostojanstva
med Jjudmi in narodi, dejavna izrecno v duhu ljubezni, po-
stavljena v sluzbo resnice ter naravnega in nadnaravnega
dobrega in bratstva. V ¢loveStvu je namrec¢ svoboda notranje
povezana s temi viSjimi vrednotami. Medjiji lahko dragoce-
no prispevajo h graditvi obcestvenosti ¢loveske druzine in h
krepitvi druzbenega etosa, ko postanejo orodje za Sirjenje in
utrjevanje vesoljnega sodelovanja pri skupnem iskanju tega,
kar je pravi¢no.

74. Osnovno in najpomembnejSe podrocje kulturnega
boja med absolutizmom tehnike in ¢lovekovo moralno odgo-
vornostjo je danes podrocje bioetike, Kjer je postavljena na
kocko sama moznost ¢lovekovega celostnega razvoja. Gre za
zelo obcutljivo in odloc¢ilno podroé¢je, na katerem se drama-
ti¢no pojavlja temeljno vprasanje: ali se je ¢lovek porodil sam
od sebe ali je odvisen od Boga. Zdi se, da so znanstvena od-
kritja in tehni¢ne moznosti na tem podrocju tako napredo-
vali, da nas silijo v izbiro med dvema racionalitetama: razu-
mom, ki je odprt za transcendenco, in razumom, Ki je zaprt
v imanenci. Smo pred odlo¢ilnim ali - ali (aut - aut). Toda
racionaliteta, zaverovana v lastno delovanje, se izkaze za ira-
cionalno, ker dopusca odlo¢no zavra¢anje smisla in vrednot.
Zapiranje pred transcendenco ne tréi nakljuéno ob oviro pri
razmiSljanju, da naj bi se bitje pojavilo iz ni¢ in da naj bi bila
pamet plod nakljué¢ja.!>3 V teh usodnih vprasanjih si razum
in vera vzajemno pomagata. Le skupaj bosta resila ¢loveka.
Prevzet od cCistega tehnicnega defjan)ja, je razum brez vere ob-
sgjen, da se bo izgubil v prividu lastne vsemogocnosti. Vera

153 Prim. Benedikt XVL., Govor udeleZencem 4. nacionalnega cerkvenega
Iongresa Cerlkuve v Italiji (19. 10. 2006): AAS 465-477; Isti, Homiljja pri
masi na Isliger Feld v Regensburgu (12. 9. 2006): AAS 98 (2006) 252-256.
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brez razuma pa je v nevarnosti, da se odtuji stvarnemu Zivlje-
nju ljudi.'>*

75. Ze Pavel VI je spoznal in nakazal svetovno obzorje
druzbenega (socialnega) vprasanja.'>® Zvest tej njegovi smeri
moram danes zatrditi, da je druzbeno vprasanje postalo ra-
dikalno antropolosko vprasanje, ker pac vsebuje ne le nacin
dojemanja, temvec¢ tudi upravljanja zivljenja, ki ga bioteh-
nologija vedno bolj polaga v ¢lovekove roke. Danasnja tako
zelo skepti¢na kultura popolne od¢aranosti, ki verjame, da je
razkrila vse skrivnosti in se dokopala do korenine Zivljenja,
poraja in pospesuje spocetje v epruveti (in vitro), raziskovanje
zarodkov, mozno kloniranje in hibridizacijo (krizanje) ¢love-
ka. To je skrajni izraz tehni¢nega absolutizma. V taksni kul-
turi vest sluzi le temu, da uposteva ¢isto tehni¢no moznost.
Vendar ne smemo zmanjSevati pomena vznemirjujoc¢ih sce-
narijev ¢lovekove prihodnosti in novih uéinkovitih orodjij,
ki jih ima na voljo »kultura smrti«. K zelo razsirjeni tragi¢ni
rani splava bi lahko v prihodnosti, ta pa je na tihem Ze v je-
dru (in nuce), dodali sistemati¢no evgeni¢no nacrtovanje roj-
stev. Na nasprotni strani si utira pot evtanazijska miselnost
(mens eutanasica), ni¢ manj nizkotno izrazanje oblasti nad
zivljenjem, ki naj bi v dolocenih okolis¢inah ne bilo ve¢ vre-
dno Zivljenja. Za temi scenariji so staliS¢a kulture, ki zanika
¢lovekovo dostojanstvo. TakSno ravnanje je po drugi strani
namenjeno spodbujanju materialnega in mehanicisticnega
pojmovanja ¢loveskega Zivljenja. Kdo lahko oceni slabe po-
sledice takSne miselnosti za razvoj? Ali naj se ¢udimo rav-
nodusnosti nad propadajo¢imi ¢loveSkimi usodami, ¢e se
ravnodusno obnasamo celo do tega, kaj je ¢loveSko in kaj
ni? Preseneca samovoljna izbira vsega tistega, kar se danes
predstavlja za upostevanja vredno. Stevilni se zgrazajo nad

154 Prim. Kongregacija za verski nauk, Dostojanstvo osebe (Dignitas perso-
nae), Navodilo o nekaterih bioeticnih vprasanjih (8. 9. 2008): AAS 100
(2008) 858-887; slovenski prevod: Cerkveni dokumenti 125, Ljubljana
2009.

155 Prim. Pavel VI, Okroznica O delu za razvoj narodov, 3: AAS 59 (1967)
258.
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postranskimi zadevami, pripravljeni pa so, kakor se zdi, do-
puscati nezasliSane krivice. Medtem ko revezi po svetu trka-
jo na vrata izobilja, bogati svet tvega, da — zaradi vesti, ki ni
vec sposobna spoznati tega, kar je humano — ne bo ve¢ slisal
udarcev na svoja vrata. Bog razodeva ¢loveka ¢loveku; razum
in vera mu druzno kaZeta dobro, ¢e ga le hoce videti; naravni
zakon, v katerem odseva stvariteljski Razum, razkriva ¢love-
kovo veli¢ino, pa tudi njegovo bedo, ko ne priznava opominov
moralne resnice.

76. Enega izmed vidikov sodobnega tehnicisticnega duha
je mogoce zaznati v nagnjenju, da vprasanja in vzgibe, ki so
povezani z notranjim Zivljenjem, gleda le s psiholoSkega sta-
lis¢a, vse do nevroloskega redukcionizma. Clovekova notra-
njost se tako prazni, zavest o ontoloski vrednosti ¢lovekove
duse in njenih globin, ki so jih znali raziskovati svetniki, pa
se vedno bolj izgublja. Glede na to, da jaz pogosto krcijo na
psiho in duSevno zdravje mesajo s ¢ustvovanjem, je vprasa-
nje razvgja tesno povezano tudi z nasim pojmovanjem c¢love-
love duse. Redukcionizem temelji na globokem nerazumeva-
nju duhovnega zZivljenja in prispeva k zavrac¢anju dejstva, da
je namrec¢ razvoj ¢loveka in narodov odvisen tudi od reSeva-
nja vprasanj duhovnega znacaja. Razvoj mora poleg gmotne
vsebovati tudi duhovno rast, saj je ¢lovek kot »enota iz duse
in telesa«,'®® rojen iz bozje stvariteljske ljubezni in dolo¢en za
vecno zivljenje. Clovek se razvija, ko duhovno raste, ko njego-
va dusa spoznava samo sebe in so v njej vtisnjene kali bozje
resnice, ko se pogovarja s samim seboj in s svojim Stvarni-
kom. Locen od Boga je ¢lovek nemiren in bolan. Druzbena in
dusSevna odtujenost ter Stevilne druge nevroze, ki so znacilne
za bogate druzbe, nas opozarjajo tudi na vzroke duhovnega
reda. Gmotno razvita, a za duso neznosna druzba blaginje ni
sama po sebi usmerjena k resni¢énemu razvoju. Novih oblik
suZenjstva mamilom in obupa, v katerega zapadejo Stevilni,
ni mogoce razloziti samo sociolosko in psiholosko, temvec¢ v
bistvu duhovno. Praznina, v kateri se dusa kljub Stevilnim
telesnim in psihiénim terapijam pocuti zapusS¢eno, povzroca

186 pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 14.
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trpljenje. Ni popolnega razvoja ne splosne blaginje brez du-
hovnega in moralnega dobrega c¢loveka, gledanega v celovito-
sti duSe in telesa.

77. Absolutizem tehnike je nagnjen k porajanju nezmo-
znosti dojemanja tega, kar se ne da razloziti samo z materi-
jo. In vendar vsi ljudje dozivljajo mnogotere prvine nesnov-
nosti in duhovnosti svojega zivljenja. Spoznavanje ni samo
materialni dej, saj spoznano vedno zadrzi nekaj, kar presega
izkustveno danost. Vsako naSe spoznanje, tudi najenostav-
nejse, je vedno majhno ¢udo, ker ga s tvarnimi sredstvi, ki
jih imamo na voljo, ni mogoc¢e nikdar popolnoma razloziti. V
vsaki resnici ti¢i ve¢ od tistega, kar bi mi sami od nje prica-
kovali; v ljubezni, ki jo sprejemamo, je vedno nekaj, kar nas
preseneca. Nikoli se ne bi smeli nehati ¢uditi tem ¢udezem.
V vsakem spoznanju in vsakem dej(anjju ljubezni okusa
¢lovekova dusa nekaj »vec«, kar je zelo podobno prejetemu
daru, plemenitosti, h kateri se ¢utimo povzdignjeni. Ce upo-
Stevamo duhovno razseznost, ki mora obvezno sooblikovati
taksen razvoj, da bi lahko bil pristen, je na podobno raven
postavljen tudi razvoj ¢loveka in narodov. Ta zahteva nove
o¢i in novo srce, da bi presegli materialistiéno gledanje na
¢lovesko dogajanje in v razvoju zaslutili neki »onstranc, ki ga
tehnika ne more dati. Po tej poti bo mogoce uveljavljati clove-
kov celostni razvoj, ki ima svoj kazipot v gonilni sili ljubezni
in resnice.
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SKLEP

78. Clovek brez Boga ne ve, kam naj gre, in niti ne zmore
dojeti, kdo da je. Sprico velikanskih tezav v zvezi z razvojem
narodov, ki nas skoraj silijo v obup in vdajo, nam prihaja
na pomo¢ beseda Jezusa Kristusa, ki nam da vedeti: »Brez
mene ne morete storiti ni¢esar« (Jn 15,5) in nas opogumlja:
»... jaz sem z vami vse dni do konca sveta« (Mt 28,20). Ob
obilici dela, ki ga moramo opraviti, naj nas s tistimi, ki se
zdruZujejo v njegovem imenu in si prizadevajo za pravi¢nost,
podpira vera v boZjo navzo¢nost. Pavel VI. nas je v okroZnici
O delu za razvgj narodov spomnil, da ¢lovek sam ne more
usmerjati svojega napredka, ker ne more sam utemeljiti svo-
jega humanizma. Le ¢e menimo, da smo kot posamezniki in
kot skupnost poklicani v boZjo druZino kot njegovi otroci,
bomo sposobni razvijati nove misli in porajati nove mo¢i v
sluzbi pravega celostnega humanizma. Najmoc¢nej$a sila v
sluzbi razvoja je torej krs¢anski humanizem,'®” ki naj pozivi
ljubezen in se pusti voditi resnici ter eno in drugo sprejema
kot trajni bozji dar. Odprtost za Boga nas odpira za brate in
za Zivljenje, ki ga razumemo kot solidarno in veselo nalogo.
Obratno pa se ideoloska zaprtost do Boga in brezboZna ne-
opredeljenost, ki pozabljata na Stvarnika in tvegata, da
bosta pozabili tudi na ¢loveske vrednote, danes kazeta kot
najvecja ovira razvoja. Humanizem, ki izkljucuje Boga, je ne-
¢loveski humanizem. Le humanizem, ki je odprt v Absolutno,
lahko - znotraj struktur, ustanov, kulture, etosa - vodi k na-
predovanju in uresnicevanju oblik socialnega in druzbene-
ga zivljenja, ko nas resuje pred nevarnostjo, da bi postali
yjetniki trenutnih navad. Zavest o neunicljivi bozji ljubezni
je tista, ki nas podpira pri napornem in prizadevnem delu
za pravi¢nost, za razvoj narodov, med uspehi in neuspehi,
v neprestanem sledenju posteni ureditvi ¢loveskih zadev.

157 Pavel V1., Okroznica O delu za razvoj narodov, 42: AAS 59 (1967) 278.
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Bozja ljubezen nas klice, da zapustimo to, kar nas omejuje in
_Jje koncno, ter nas opogumlja, naj delamo in napredujemo v
iskanju dobrega za vse, ¢etudi se ne uresnici takoj, cetudi je
tega, kar uspe nam, politikom in gospodarstvenikom, vedno
manj od tistega, po ¢emer hrepenimo.'®® Bog nam daje mog¢,
da se borimo in trpimo iz ljubezni za skupno dobro, zakaj On
je nase vse, nase najvecje upanje.

79. Razvagj potrebuje kristjane z rokami dvignjenimi k Bogu,
sklenjenimi v molitvi, kristjane, ki jih priganja zavest, da lju-
bezni v resnici, caritas in veritate, iz katere prihaja pravi raz-
voj, ne ustvarjamo mi sami, marve¢ nam je darovana. Zato
se tudi v najtezjih in najbolj zapletenih trenutkih poleg tega,
da se odzivamo zavestno, sklicujemo predvsem na njegovo
ljubezen. Razvoj vsebuje duhovno Zivljenje, resno zaupanje v
Boga, duhovno bratstvo v Kristusu, se zanasa na Previdnost
in bozje usmiljenje, na ljubezen in odpusc¢anje, se odpovedu-
je samemu sebi, sprejema bliZnjega, se zavzema za pravic-
nost in mir. Vse to je nujno, ¢e hoc¢emo spremeniti »kamni-
to srce« v »meso« (Ezk 36,26), da bi tako zivljenje na zemlji
»pobozanstvili« in zato poclovecili. Vse to je clovesko, ker je
¢lovek subjekt lastnega bivanja; in je hkrati bozje, ker je Bog
zacetek in konec vsega, kar velja in odresuje: »... svet, Zivljenje
in smrt, sedanjost in prihodnost. Vse je vaSe, vi Kristusovi,
Kristus pa Bozji« (1 Kor 3,22-23). Iskrena zZelja kristjanov je,
da bi lahko vsa ¢loveska druzina klicala Boga »O¢e nas«! Ob
edinorojenem Sinu se lahko vsi ljudje naucijo moliti Boga
in se k njemu zatekati z besedami, ki nas jih je naucil sam
Jezus, da bi ga znali po njegovi volji ¢astiti z Zivljenjem, da bi
imeli vsakdanji kruh, da bi razumeli dolznike in bili veliko-
dusni, da ne bi bili prevec¢ preskusani in bi bili reSeni hude-
ga (prim. Mt 6,9-13).

Ob sklepu Pavlovega leta bi rad to Zeljo izrazil z njegovimi
besedami iz pisma Rimljanom: »Ljubezen naj bo brez hinav-
Sc¢ine. Odklanjajte zlo, oklepajte pa se dobrega. Drug drugega

158 Prim. Benedikt XVI., OkroZnica Reseni v upanju, 35: AAS 99 (2006)
1013-1014.
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ljubite z bratovsko ljubeznijo. Tekmujte v medsebojnem spo-
Stovanju« (Rim 12,9-10). Naj nas Devica Marija, ki jo je Pavel
VI. razglasil za Mater Cerkve in jo krs¢ansko ljudstvo ¢asti
kot Ogledalo pravicnosti in Kraljico miru, varuje in ohranja s
svojo nebesko priprosnjo, s potrebno mo¢jo, z upanjem in ve-
seljem, da bi se Se naprej velikodusno posvecali dolZznostim
srazvoja celega ¢loveka in vseh ljudi«. 159

Dano v Rimu pri Svetem Petru, 29. junija, na slovesni pra-
znik svetih apostolov Petra in Pavla, leta 2009, v petem letu
papezevanja.

Papez Benedikt XVI.

189 Pavel VL., Okroznica O delu za razvoj narodov, 42: AAS 59 (1967) 278.
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KRATICE

1. Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor (1962-1965)

AA -TA
GS -CS
LG-C

Odlok Apostolicam actuositatem — O laiSkem apo-
stolatu (1964).

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes - Cer-
kev v sedanjem svetu (1965).

Dogmati¢na konstitucija Lumen gentium - O Cer-
kvi (1964).

2. Socialne okroznice in listine

Opomba: Socialne okroznice Cerkve (1891 -1991) so zbrane v knji-
giJanez Juhant - Raflo Valenci¢, Druzbeni nauk Cerkve, Mohor-
Jeva druzba, Celje 1994. V njej so navedeni tudi podatki, kje in
kdaj je dokument izSel.

CA-0S
LE - OCD
MM - MU
OA - 00
PP - DRN
PT - MZ
RN - NR
QA -0S

SRS - SSV

Janez Pavel II., Okroznica Centesimus annus -
Ob stoletnici (1991).

Janez Pavel II., Okroznica Laborem exercens — O
¢loveskem delu (1981).

Janez XXIII., Okroznica Mater et Magistra — Mati
in uciteljica (1961).

Pavel VI., Apostolsko pismo Octogesima adveniens
— Ob osemdesetletnici (1971).

Pavel VI., Okroznica Populorum progressio — O
delu za razvoj narodov (1967).

Janez XXIII., Okroznica Pacem in terris — Mir na
zemlji (1963).

Leon XIII., Okroznica Rerum novarum - O novih
receh (1891).

Pjj XI., Okroznica Quadragesimo anno - Ob Stiri-
desetletnici (1931).

Janez Pavel II., OkroZnica Sollicitudo rei socialis -
O skrbi za socialno vprasanje (1987).
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3. Drugi dokumenti in okrajSave

AAS Acta Apostolicae Sedis (1888 sl.).

CDSC - KDNC Papeski svet Pravi¢nost in mir, Compendio della
dottrina sociale della Chiesa — Kompendij druzbe-
nega nauka Cerkve, Ljubljana 2006.

DCE -BJL  Benedikt XVI., Okroznica Deus est amor - Bog
je ljubezen, Cerkveni dokumenti 112, Ljubljana

2006.

EN - OE Pavel VI, Apostolska spodbuda Evangelii nunti-
andi - O evangelizaciji, Ljubljana 1976.

EV-EZ Janez Pavel II., Okroznica Evangelium vitae -

Evangelij Zivljenja, Cerkveni dokumenti 60, Lju-
bljana 1995.

FR-VR Janez Pavel II., Okroznica Fides et ratio — Vera in
razum, Cerkveni dokumenti 80, Ljubljana 1999.

HV - PCZ Pavel VL., Okroznica Humanae vitae — O posredo-
vanju ¢loveskega zivljenja, Ljubljana 1968.

KKC Katekizem katoliSke Cerkve, Ljubljana 1993.

LC - NKS Kongregacija za verki nauk, Navodilo Libertatis
conscientia — O krS¢anski svobodi in osvoboditvi,
Cerkveni dokumenti 31, Ljubljana 1986.

RH - OC Janez Pavel II., Okroznica Redemptor hominis -
OdresSenik ¢loveka, Cerkveni dokumenti 2, Ljub-
ljana 1979.

SS -RU Beneditk XVI., Okroznica Spe salvi - ReSeni v
upanju, Cerkveni dokumenti 118, Ljubljana 2008.

VS - SR Janez Pavel II., Okroznica Veritatis splendor -
Sijaj resnice, Cerkveni dokumenti 51, Ljubljana
1994.
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ZVESTOBA DUHU IN NAUKU EVANGELIJA
Spremna beseda

Razvgj danasnjega sveta je velik izziv za Cerlev. To dokazu-
Jje 2. vatikanski cerkveni zbor, ki je svgjemu najobseznejsemu
dokumentu dal naslov Pastoralna konstitucija Cerkev v seda-
njem svetu (1965). Priprave tega dokumenta, koncilske razpra-
ve o predloZenih vprasanjih in sprejeto besedilo govorijo, kako
so skofje z vsega sveta - bilo jih je okrog 2500 - s svojim ra-
zumevanjem bistva Cerkve in njenega poslanstva v svetu na-
kazali pot v prihodnost. Koncil je bil za Cerkev ¢as posebnih
spoznany in sklepov. Smemo ga imenovati »kairos«, milostni ¢as
za cerkveno obcestvo. To velja ne samo za tiste, ki so Ziveli v
obdobju koncila, ampalk tudi za danasnje rodove.

Konec 20. in zacetek 21. stoletja sta moc¢no razgibana. Prav
Jje, da nakazemo vsqj nekaj znacilnosti. Druzbene spremembe
so bile pricakovane, hkrati pa so bile tudi presenecenje: padec
berlinskega zidu, ki je oznaceval desetletna nasprotja med blo-
kcoma in naznanil zlom komunisticnega sistema; osamosuvgji-
tev zatiranih narodov na raznih celinah ter rojstvo novih drzav;
nastop informacijske druzbe, ki je ustvarila novo miselnost in
nove zZivljenjske vzorce; razvoj genskega inZeniringa, kije odkril
doslej neznana podrocja in zakonitosti Zivljenja ter sprozil raz-
ne oblilkke manipuliranja z njim; srecevanje kultur in verstev na
svetovni ravni je odprlo nova vprasanja; nova migracijska giba-
nja ustvarjajo neresljive probleme; proces globalizacije kaze
pozitivne pa tudi negativne vplive na ¢lovesko druzino; podneb-
ne spremembe kot Damoklejev mec grozijo nasemu planetu in
Zivljenju na rjem.

Razélenjevanje vzrokov in posledic ne zadosca. Prelaganje
krivde na posameznike, znanstveno ali druzbenopoliticno elito
_Jje nova oblika odtujitve (alienacije), ki se konca z obupanim:
»Nicesar ne moremo storitil« Prepricanje, da resnice ni mogoce
spoznati, je zanikanje ene izmed osnovnih ¢lovekovih zmozno-
sti - zmoznosti spoznanja. Ni¢ manj ni presenetljivo prepricanje
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nekaterih, ki menijjo, da je vsak razvgj v resnici v skodo ¢lovelu.
Ocitki veri, da_je nasprotnica razuma in razvoja, so pokazali
vse kaj drugega kot upravicenost. Pokazalo se je, da je ravno
vera (Cerlkev) najmocnejsa zagovornica clovekove zmoznosti
spoznanja in razvgja (prim. Janez Pavel II., Okroznica Vera
in razum, 1999; Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici,
2009). Kqj pomeni trditev, da ni resnice, da _je vse relativno, da
obstaja vec resnic, ki so vse enake, ¢e ne razocaranje nad zmoz-
nostjo c¢loveskega spoznanja? Kaj pomeni zavracanje razvoja,
ki naj bi bil v resnici anti-razvgj, ¢e ne zanikarnja ¢lovekovega
prizadevanja, da bi ustvaril boljSe Zivljenjske razmere sebi in
drugim? Kdo, kako, zakaj?

1. Sporocilo in novosti okroznice

Cerlcev skrbno spremlja razvgj sveta, novo miselnost in pora-
Jjajoca se vprasanja. Njen socialni ali druzbeni nauk so nekateri
pojmouvali ali ga Se pojmujejo kot »tretjo pot« med kapitalizmom
in komunizmom. Ali v bohotenju liberalizma ta dva sploh Se ob-
stajata? Cerleev ni nikoli sprejemala taksne opredelitve, tudi ni
govorila o »tretji« ali »srednji poti«. Njena naloga ni ne politicna
ne gospodarska ne kulturna ne razvedrilna ali kaka druga
dejavnost, pac¢ pa evangeljski navdih vsega, kar ¢lovek dela,
za vrednote, za katere si prizadeva. Brez poglobitve v evangelj-
sko sporoc¢ilo ni mogoce prav razumeti druzbenega in eticnega
sporocila okroznice. Evangelij je namenjen ljudem vseh ¢asouv:
posameznikkom, skupinam, druzbam, sistemom. To dokazuje
evangeljsko tisocletno izrocilo, ki je bilo tako nekoc¢ kot danes
¢loveku zanesljivo vodilo. Cloveski in druzbeni sistemi se spre-
mirnjajo glede na ¢as, razmere in potrebe. Spreminja jih ¢lovek
- na boljse ali na slabse, to mora kriticno presoditi - odvisno od
njegovih spoznanj in eticnih prizadevanj. Casi so taksni, kak
rs$ni smo ljudje.

Evangelij ne obljublja raja na zemlji, kot ga obljubljajo razni
sistemi in ideologije. Zaveda se, da je ¢lovek ne samo minljivo,
ampak tudi nepopolno, omejeno in gresno bitje, ki potrebuje od-
resenja ne samo zaradi lastne nezmoznosti, revscine, bolezni,
nerazvitosti..., ampak tudi zaradi osebne hudobije in greha,
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sebicnosti in pohlepa, zaverovanosti vase in v svgj prav. Vse to
posameznik prenasa tudi na druzbo. V tem smislu je druzbeni
nauk Cerkve integralni del evangeljskega oznanila in krsc¢an-
ske etilce, ne samo socialna pomo¢ drugemut.

Ob besedah »socialna okroznica, ki sodi v »druzbeni nauk
Cerkver, najprej pomislimo na tisti vidik ¢loveske dejavnosti, ki
presega posameznika tako s stalis¢a delujocih subjelktov kot s
staliséa tistih, kijim je pozornost namenjena. OkrozZnica ponav-
lja koncilsko misel, daje ¢lovek s svgjo individualno in druzbeno
naravo sredisce nase pozornosti, skrbi in obravnave. Nikoli ne
sme postati sredstvo v rokah politike, gospodarstva, genskega
inZeniringa, eksperimentiranja, zlasti pa raznih ideologij ... za
doseganje njihovih ciljev. Prav tako pri besedi »socialno« najprej
pomislimo, kako c¢loveku pomagati v njegovih gmotnih in du-
hovnih stiskah, pri éemer slednje pogosto zanemarjamo.

V duhu koncila okroznica zagotavlja, da je clovek kot enota
duha in telesa (ne duh in telo!) v ospredju vseh iskanj, prizade-
vary indelovanja. V mislih imamo ne samo dejavnosti cerkcvenih
ustanov in skupnosti, ampalk tudi prizadevanja civilne druzbe
za dobro osebe, ki ustvarja druzbo, od nje prejema in tudi sama
prispeva v zakladnico ¢lovecnosti in razvoja. Ce znamo pravil-
no sprejemati, se iz tega uc¢imo tudi dajati, in ko dajemo, tudi
sami prejemamo.

2. Za celostni razvgj ¢loveka in élovestva

Vprasanja niso nova. Z njimi so se srecevali misleci in prakti-
ki, dejansko vsi, ki se sprasujejo o smislu Zivljenja, ¢lovekovega
bivanja in pocetja na zemlji. Ni nakljudje, da se v novi okroznici
Benedikt XVI. pogosto sklicuje na okroznico papeza Pavla VI.
O delu za razvoj narodov (Populorum progressio). Slednja je
izSla leta 1967, dve leti po koncilu (1962-1965), ki je v Pasto-
ralni konstituciji Cerlkev v sedanjem svetu (Gaudium et spes,
1965) obravnaval podobna vprasanja: osebe in druzbe, druzi-
ne in drzave, znanosti in vere, ¢loveske dejavnosti in razvoja,
politike in gospodarstva, vojne in miru, sodelovanja in solidar-
nosti med narodi. Ta in druga nova vprasanja odmeuvajo danes
v drugacnem, vendar Ze predvidenem kontekstu: v kontekstu
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globalizacije ¢loveske druzbe, ki na vseh podrocjih sproza nova
vprasanja in zahteva nove odgovore.

Koncil je sklenil svoje delo dvgjset let po koncu 2. svetovne
vojne, ko si je svet nekoliko opomogel od njenega unicevanja,
od koncila do danes pa so pretekla ze stiri desetletja. Razvgj v
prvem obdobju je dosegal predvsem zunanje uspehe - vnovicno
graditev v vojni porusenih dezel, napredek znanosti in tehnolo-
gije, osvajanje vesolja, manj pa si je prizadeval za uveljavljanje
¢loveka in medsebagjnih odnosov. Geslo koncila in okroznice Pa-
vla VI. je bilo »za celosten razvoj éloveka in vsega clovestvac. Zal

_je danes dlje od njegove uresnicitve kot tedaj. Narediti je treba
kualitativen preskok: razvgj je celosten (osebe in druzbe, zuna-
nji in duhovni, vseh podrocij Zivljenja in geografskih celin...),
ali pa ga sploh ni; pravicnost, kakor jo ljudje razumemo (ali
samovoljno razlagamo), ni dovolj; ta mora biti utemeljena na
eticnih nacelih, ne pa na druzbenih zakonodajah, ki poljudno
razlagajo njen znacaj in pomen. Kot resitev se kazejo na obzor-

Jju solidarnost, bratstvo in l[jubezen, ki oznacujejo najglobljo po-
vezanost med osebami; ljubezen pa je pristna, ¢e je utemeljena
v resnici. Od tod naslov okroznice »Ljubezen v resnici«. Spozna-
rje, da »globalizirani svet« potrebuje »globalizirano ljubezen,
mora postativodilo za prihodnost ¢lovestva. Tedaj Sele bo c¢love-
Stvo na poti k celostnemu razvoju, ki bo dostopen posamezniku
in druzbi. Taksen razvgj omogoca - ne daje - dostop do novih
obzorij, kajti vsak ¢lovek mora sam stopiti na njegovo pot.

V tej zvezi okroznica ponavlja in poglablja pomembno misel
Pavla V1., daje »ase zaprti humanizem necloveski humanizeme.
Trditev je v svgjem casu, zlasti v komunisticnih krogih, nalete-
la na ostre odmeve. Komunizmu, ki se je razglasal za najbolj
humanisticni druzbeni red, ocitati pomanjkanje humanizma!
Krog podobnih ideologij se je danes razsiril. Vsako zanikanje
¢lovekove preseznosti (transcendence, nad-casovnosti), sploh
moznosti njenega obstoja, zapira cloveka v ozek svet vidnega,
obstojecega. Preseznega ni, ker ne sme obstajati. To je logika
ideologij - filozofskih, druzbenih in Zivljenjskih vzorcev, ki se
ravnajo po njim sprejemljivih nacelih, ¢e nacela sploh priznava-

_Jjo. Resnicen celostni razvoj je ¢loveku dostopen, ko je sam odprt
za presezno in mu tudi druzba odpira obzorja preseznega.
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3. Antropoloske prvine okrozZnice

Nacelo, da je clovek v svgji celovitosti najvisja vrednota, je
temeljno izhodisce okroznice, ki v duhu krséanske antropolo-
gije in razodetja prepoznava v ¢loveku bozjo podobo. Cloveku
(lkonkretni osebi) je namenjena boZja ljubezen, klic k Zivljenju
in razvoju. Obgje se uresnicuje sredi ¢loveske druzbe. Ni ¢lovek
zaradi druzbe, ampalk druzba zaradi ¢loveka, ki stopa z njo v
odgovorno komunikacijo - za skupno dobro (bonum commune)
osebe in druzbe. Tako se antropoloski in druzbeni vidik med
sebqj dopolnjujeta.

Antropologija govori tudi o tem, da v Zivljerju ¢lovek najprej
prejema, da bi lahko tudi sam drugim dagjal in jih bogatil. Iz
enega izkustva - prejemanja, prehaja v drugo - dajanje. Pre-
Jel je zivljenje, bil je delezen ljubezni Boga, starSev in okolja.
Prejel je tudi klic k ljubezni, k Zivljenju za drugega. Kar velja
za posameznika, velja tudi za druzbo na vseh ravneh njenega
delovanja: deleznosti na bogastvu narave, ¢loveskega uma in
pridobitvah razvoja. V tem duhu moragjo delovati vse dejavnosti
- znanost, umetnost, politikka, gospodarstuo ...

V tej zvezi se okroznica dotakne novih in Zgoc¢ih vprasanj bi-
oetike: Zivljenja, ki je najvisja zemeljska vrednota in ga je treba
spostovati od spocetja do naravne smrti; nacrtovanja spocetja
kot odgovornega dejanja starsev, mozZa in Zene, kot potrditve
njune ljubezni, ki je tehnika ne more nadomestiti; pogojevanja
elconomske pomoci dezelam v razvoju s programi omejevanja
rojstev in z liberalisticnimi pogledi na spolnost, ki so znamenja
razvrednotenja, ne pa resnicnega razvoja cloveka in druzbe ...
V posmeh takkemu pocetju govori dejstvo, da se ravno deZelam
z veliko rodnostjo odpirajo poti razvoja in da je »varna spolnost«
najbolj nevarna zaradi neodgovornega ravnanja.

Tudi skrb za okolje, »boZje in ¢loveskos, ki je domovalisce
sedanjih in prihodnjih rodov, je cedalje bolj Zgoce vprasanje.
Clovek je poklican, naj bo oskrbnik in gospod stvarstva, naj
ga spreminja v prijazno domouvalisce, nikalkor pa ne unicuje. Z
njim je clovek Zivljenjsko povezan in stvarstvo s c¢lovekom.
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4. Vloga etike in strokovnosti

Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva ter osebne in druz-

bene poklicanosti k razvoju je izhodisée za vse druzbene de-
Jjavnosti: odnose, gospodarstvo, izmenjavo dobrin, nacrtovanje
razvgja, politiko, skrb za humano okolje ... Pri tem sta na voljo
dva nenadomestljiva stebra: etika (poStenost) in strolkovnost.
Prva izhagja iz notranje ¢lovekove naravnanosti, da iSée resnico
Icot osebno in skupno dobrino, druga iz zavesti, da so v naravo
stvari in dejavnosti vpisani zakoni, ki jih moramo spostovati, ¢e
hoc¢emo delovati v dobro osebe in skupnosti.

Ce naj bo razvoj celosten - v korist osebe in druzbe, drzav
in globaliziranega sveta -, ¢e hoce premagati sedanjo svetovno
gospodarsko krizo in postaviti druge osnove za razvgj v prihod-
nosti, mora spremeniti miselnost in nacin delovanja.

V gospodarskem zZivljenju_je dobicek merilo uspesnosti. Ci-
gav dobicek, ¢igava uspesnost? Navadno le ene strani. Pritem
mislimo zgolj na njegovo zunanjo, vidno plat, notranjo, duhouv-
no pa zanemarjamo. Ne denar, znanstveni ali tehni¢ni podvig,
ne kakrsno koli uspesno delo ne odtehtajo tistega, kar je na-
men vse clovekove dejavnosti: »biti« in ne samo »imeti« vec. V
primeru, ko imamo pred o¢mi le lasten dobicek, ki ga doseZzemo
na racun drugega (v ekonomiji, nacrtovarju in prenosu proizvo-
dnje na cenene trge), gre za nove oblike izkorisé¢anja. Temu ni
mogoce reci »celostni razvojr.

Okroznica se dotakne mnogih vprasanj danasnje druzbe, ki
ima na voljo moznosti, pa jih zaradi pomanjkanja eticne zavesti
vodi Se naprej v slepo ulico. Sem pristevamo »tehnicno«, misel-
nost, ki meni, da je vse, kar ¢lovek zmore, tudi dovoljeno. Talkc
Sna miselnost je dalec¢ od resnicnega razvoja, ki ga narekuje
»lijubezen v resnici«. To je velik izziv za znanost, ki iS¢e resnico,
predvsem resnico o ¢loveku; znanost, ki je in mora biti v korist
sedanjim in prihodnjim rodovom.

Pricakovanja, da bo okroznica odgovorila na vsa perecaa
vprasanja, zlasti na danasnjo ekonomsko krizo, da bo dala
strolkovne resitve, odstranila napetosti in nesorazmerja med
narodi, je iluzorno. Bog je dal ¢loveku naloge in zmoznosti, ki
ga spodbujajo k razmisljanju, iskanju in dejavnosti; dal mu je
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razum in vest, da usmerjata njegovo pot Zivljenja. V ¢asu globa-
lizacije clovestva, ko postajamo drug od drugega ¢edalje bolj
odvisni, se ne moremo izogniti tem vprasanjem. Evangeljska
resnica je kazipot, ljubezen pa mo¢, ki spodbuja iskanje v dobro
vseh. Nihce se jima ne more odreci, ne da bi s tem zatqjili no-
tranje vzgibe svgje narave in naloge, ki nam jih je Bog zaupal.

5. Sklepne misli

Ob branju okroznice se zaradi njenega vsebinskega boga-
stva, zgradbe in nacina razmisljanja zbuja zanimiva primerja-
va s Plec¢nilkovo Univerzitetno knjiznico v Ljubljani, eno izmed
nagjlepsih in skladnih stvaritev, kar jih premore nasa domovina.
Vsak kamen je nacrtovan in postavljen na njemu predvideno
mesto. Stavba je domisljena kot enota, v kateri so vsi elementiv
sluzbi harmonicnosti celote. Taksna je tudi zgradba okroznice.

Okroznica se dotakne vseh pomembnih vprasanj danasnje-
ga sveta - ¢loveka in druzbe, znanosti in tehnike, gospodarstva
in ekonomslkee politike, bioetile in genskega inZeniringa, ekolo-
gije in prihodnosti ¢lovestva. Ceprav se ne izogiba kriticnemu
razmiSljanju o danasnji druzbi, zeli predvsem odpreti nove mo-
Znosti za razvgj globalizirane druzbe v prihodnosti. V njej vidi
uresnicenje boZjega nacrta: ¢lovestvo je in mora postajati dru-
Zina bozjih otrok, bratov in sestra, ki Zivijo ne samo drug z dru-
gim, ampak tudi drug za drugega. Jasno pove, da je pomarjka-
rje eticne zavesti v cloveku in druzbi pripeljalo do danasnjega
kriticnega stanja v svetovnem gospodarstvu. Resitev je treba
iskati v novi eticni zavesti posameznika in druzbe (pravicnosti,
odgovornosti, solidarnosti, prostovoljstvu, bratstva, »ljubezni v
resnici«). Ne boji se predlagati novih vidikov za razvgj sveta in
odnosouv: prebuditve eticne zavesti, odgovornosti, zastonjsko-
sti, obcestvenega gospodarstva, tudi prenove mednarodnih
ustanov, obremenjenih s preteklostjo, administrativno neucin-
kovitostjo ipd. Clovestvu je na voljo vedno veljaven kompas -
evangelij, vesela novica tudi za nas ¢as, razmere in potrebe.

Rafko Valencic¢
urednilkc
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