Joseph Ratzinger – papež Benedikt XVI.

GLEJMO PREBODENO ODREŠENIKOVO SRCE!
I. Velikonočna skrivnost - najgloblja vsebina in temelj češčenja Jezusovega Srca

Od prodiranja bibličnega in liturgičnega gibanja dalje so se začela tudi prizadevanja za svetopisemsko in patristično utemeljitev in poglobitev češčenja Jezusovega Srca kakor tudi marijanske pobožnosti, da bi tako ohranili dediščino cerkvenega novega veka in jo prenesli v novo obrnitev h krščanskim izvirom. V nemškem jezikovnem prostoru je treba tukaj posebej imenovati Huga Rahnerja, ki je odkril povezavo med Marijo in Cerkvijo v teologiji cerkvenih očetov ter s tem kot eden prvih pripravil pot mariologiji drugega vatikanskega cerkvenega zbora.
 Češčenju Jezusovega Srca je skušal dati novo utemeljitev s tem, da ga je povezal z razlago, ki so jo cerkveni očetje dajali Jn 7,37-39 in Jn 19,34.
 Obe mesti govorita o Jezusovi odprti strani, o krvi in vodi, ki vreta iz te strani. Obe besedili sta izraz velikonočne skrivnosti: iz Gospodovega prebodenega srca priteka življenjski vir zakramentov; umirajoče pšenično zrno postaja klas - skoz vsa stoletja poraja sad žive Cerkve. Obe besedili izražata tudi povezavo med kristologijo in pnevmatologijo: Voda življenja, ki priteka iz Gospodove strani, je Sveti Duh; on je življenjski vir, ki napravlja puščavo v cvetočo deželo. Tako pa pride s tem hkrati na dan tudi povezava med kristologijo, pnevmatologijo in ekleziologijo: Kristus se priobčuje v Svetem Duhu; Sveti Duh napravi iz ilovice  živo telo, to se pravi ločene ljudi pretopi v en organizem ljubezni Jezusa Kristusa. Po Svetem Duhu dobi tudi beseda Adama "da postaneta eno telo" nov pomen v naravnanosti na drugega Adama: "Kdor se drži Gospoda, postane z njim en duh" (1 Kor 6,17). Liturgično gibanje je našlo središče krščanske pobožnosti v velikonočni skrivnosti. Hugo Rahner je s svojimi raziskavami skušal pokazati, da tudi češčenje Jezusovega Srca ni nič drugega kakor obrnitev k velikonočni skrivnosti in se potemtakem povsem nanaša na jedro krščanske vere.


Okrožnica "Haurietis aquas" se začenja s tisto preroško besedo iz Iz 12,3, s katere izpolnitvijo Gospod  v Jn 7,37-39 oznani sebe v svoji velikonočni skrivnosti. Tako okrožnica takoj s svojimi začetnimi besedami povzame prizadevanja mož kakor je Hugo Rahner: tudi njej gre za to, da premaga nevarni dualizem med liturgično pobožnostjo in pobožnostjo 19. stoletja; oboje hoče medsebojno oploditi in privesti v rodovitno razmerje, ne da bi ju kratko malo odpravila. Okrožnica se je pri tem očitno zavedala, da za novo utemeljitev in nadaljnje življenje češčenja Jezusovega Srca premisleki Huga Rahnerja sami še ne morejo zadostovati. Kajti Hugo Rahner je sicer prepričljivo pojasnil, da je češčenje Jezusovega Srca podrejeno osrednji svetopisemski resničnosti - da je velikonočna pobožnost. Veliko podobo Jezusove odprte strani, iz katere tečeta kri in voda, je tako rekoč postavil pred dušo kot novo podobo za pobožno češčenje, kot svetopisemsko ikono krščanskega češčenja Jezusovega Srca. S tem nas je povabil, da v meditaciji te podobe uresničimo preroško besedo iz Zah 12,10, katero Janez sam navaja v tej zvezi: "Gledali bodo naj, katerega so prebodli" (prim. Jn 19,37; Raz 1,7; prim. tudi Jn 3,14). A ostaneta dva ugovora, s katerima se Rahner ni več spoprijel:


1. V obeh besedilih Jn 7 in Jn 19, ki ju je preučeval kot svetopisemsko osnovo češčenja Jezusovega Srca, sploh ni besede "srce". Za tistega, ki češčenje Jezusovega Srca že predpostavlja kot stvarnost v Cerkvi, sta ti besedili lahko notranji temelj in najgloblja vsebina te pobožnosti, ker dejansko razlagata skrivnost srca. A ne moreta sama iz sebe utemeljiti, zakaj je Gospodovo srce središče velikonočne slike. 


2. Mogli pa bi vprašati tudi še bolj radikalno: če naj bo češčenje Jezusovega Srca način velikonočne pobožnosti, kaj ima potem sploh še posebnega? Ali ni potem odveč, da čustveno gledamo velikonočno skrivnost v neki pobožni sliki, namesto da bi jo resnično soizvrševali tam, kjer je skrivnostno (in mysterio) resnično navzoča, namreč v zakramentih, se pravi v cerkvenem bogoslužju? Ali ni potem pobožno čustvovanje, čustveno ponavzočevanje velikonočne skrivnosti drugotna oblika krščanske pobožnosti, drugoten način mistike v odnosu do prvotne mistike skrivnosti (misterija), se pravi bogoslužja? Ali ne sloni sploh na tem, da te prvotne mistike ljudje niso več poznali, je niso več razumeli v otrditvi stare liturgije? Ali ne bo presežena, brž ko se ta liturgija sama spet prebudi?       

II. Prvine za novo utemeljitev češčenja Jezusovega Srca po okrožnici "Haurietis aquas"

Takšna vprašanja so po koncilu vodila k mišljenju, da je vse, kar je bilo izraženo pred liturgično prenovo, zdaj zastarelo. S tem so dejansko povzročila, da je češčenje Jezusovega Srca dokaj izginilo. To je brez dvoma napačno razumevanje drugega vatikanskega koncila: okrožnica "Haurietis aquas" je dala odgovor prav na takšna vprašanja, odgovor, ki ga koncilska liturgična prenova predpostavlja in ne odpravlja. V svojih razmišljanjih bi rad preprosto poskušal ponovno opisati bistvene odgovore okrožnice na ta vprašanja ter njene črte v luči teološkega dela od tedaj naprej še nekoliko bolj ponazoriti in potegniti naprej.

1. Utemeljitev v teologiji učlovečenja

Okrožnica razvija antropologijo in teologijo telesnosti, v kateri vidi filozofsko in tudi psihološko osnovo češčenja Jezusovega Srca: telo ni zunaj poleg duha, ampak je njegovo samoizrekanje, njegova "podoba". Kar sestavlja biološko življenje, je pri človeku tudi odločilno za osebo. Oseba se dovršuje sama v telesu in telo je zato njen izraz; v telesu moremo videti nevidnost duha. Ker je telo vidnost osebe, oseba pa je podoba Boga, zato je telo v svojem celotnem območju odnosa hkrati prostor, v katerem se odraža božje, se more izraziti in videti. Sveto pismo je zato od samega začetka  naprej ponazarjalo božjo skrivnost v podobah telesa in njemu podrejenega sveta. S tem ne ustvarja na zunaj podob za Boga, ampak more telesne stvari uporabljati kot podobe,  razlagati Boga v prispodobah, ker so vse to zares podobe. Sveto pismo torej s takšnimi prispodobami ne odtujuje telesnega sveta, marveč v njem poimenuje njegovo dejanskost, jedro tega, kar svet je. Medtem ko razlaga svet kot zalogo podob za božjo zgodovino s človekom, razkriva njegovo pravo bistvo in napravlja Boga vidnega v tem, v čemer se on dejansko  izreka. V tem kontekstu Sveto pismo razume tudi učlovečenje: sprejetje človeškega sveta, človeške besede, ki se izreka v svetopisemsko besedo, njegovo preobrazbo v prispodobo in podobo Boga prek svetopisemskega oznanjevanja, je tako rekoč že vnaprejšnje učlovečenje. V učlovečenju Besede, Logosa, se dovrši tisto, kar je v svetopisemski zgodovini že od vsega začetka prisotno. Beseda si v tem že nekako privzema meso, si ga napravlja za svoje meso, za svoj lastni življenjski prostor. Učlovečenje se more zgoditi z ene strani samo zato, ker je meso že vedno izrazni lik duha in tako možno prebivališče Besede; z druge strani pa daje s tem Sinovo učlovečenje človeku in vidnemu svetu šele dokončno njegov dejanski pomen.


S to filozofijo in teologijo telesnosti okrožnica dopolnjuje velikonočni vidik, ki je prevladoval recimo pri H. Rahnerju: gotovo učlovečenje ni samo zase; po svojem bistvu je naravnano na preseganje in s tem na dinamiko velikonočne skrivnosti. Učlovečenje sloni pač na tem, da se Bog v svoji paradoksni ljubezni presega v meso in s tem v trpljenje človeškosti; toda v tem preseganju Boga pride obratno do izraza tisto notranje preseganje celotnega stvarstva, ki je od Stvarnika položeno vanj: telo presega samo sebe v duha in duh v Boga. Gledanje Nevidnega v Vidnem je velikonočni dogodek. Okrožnica vidi ta dogodek povzet v Jn 20,26-29: neverujoči Tomaž, ki potrebuje zrenja in dotika, da bi mogel verovati, položi svojo roko v Gospodovo odprto stran in zdaj, v dotiku, spozna nedotakljivo in se ga vendar resnično dotakne; Tomaž zre Nevidno in vendar resnično vidi: "Moj Gospod in moj Bog" (20,28). Okrožnica to osvetljuje z lepo besedo iz Bonaventurove "Skrivnostne vinske trte", ki sodi k trajnim besedilom vsake pobožnosti do Jezusovega Srca: "Telesna rana kaže torej duhovno rano … Glejmo prek vidne rane nevidno rano ljubezni!"
 

Tako tukaj vse ostaja konec koncev velikonočno naravnano. A vidimo, na kakšnem temelju stoji velikonočna skrivnost, kakšno ontološko in kakšno 

psihološko povezavo predpostavlja: povezavo telesa in duha, Logosa, duha in telesa, ki učlovečeno Besedo napravi za "lestev", po kateri moremo iti kvišku z zrenjem, čutenjem in izkušnjo. Mi vsi smo Tomaži, neverni Tomaži; a mi vsi se moremo kakor on dotakniti razkritega Jezusove Srca in se v njem dotakniti Logosa samega; moremo ga zreti in tako z roko in očmi, usmerjenimi v to Srce, priti do izpovedi: "Moj Gospod in moj Bog!"  

2. Pomen čutov in čustva za pobožnost

 S tem, kar je bilo zdaj povedano, je že zazvenel bistveni sklep, ki ga okrožnica potegne iz svoje teologije telesnosti in učlovečenja: Človek potrebuje zrenja, gledajočega premisleka, ki postane dotik, da bi zaznal božje skrivnosti. Stopiti mora na "lestev" telesa, da bi na njej našel pot, h kateri ga vabi vera. Z vidika sedanjih problemov bi mogli reči s ponazoritvijo: tako imenovana objektivna pobožnost sodelovanja v obhajanju liturgije ne zadostuje. Izreden duševne poglobitve, ki jo je prinesla mistika srednjega veka, in velika cerkvena pobožnost novega veka, ni mogoče v imenu ponovnega odkritja Biblije in cerkvenih očetov pustiti ob strani kot zastarelo ali celo kot zgrešeno. Liturgijo samo je mogoče le tedaj obhajati v skladu z njeno posebno zahtevo, če jo pripravlja in spremlja meditativno zadrževanje, v katerem začenja srce gledati in razumevati in so tako tudi čuti pritegnjeni v zrenje srca, kajti "človek dobro vidi le s srcem" - kakor pravi Saint-Exupéry v svojem Malem princu; slednjega moremo dojeti kot simbol za tisto otroštvo, ki iz učene nespameti sveta odraslih spet najde nazaj v človekovo pristnost, ki se odmika golemu razumu.


Teologija telesnosti, ki jo predlaga okrožnica, je hkrati apologija srca, čutov in občutka - tudi in zlasti na področju pobožnosti. Okrožnica se v ta namen med drugim opira tudi na Ef 3,18s: "… da boste mogli z vsemi svetimi doumeti, kakšna je širokost in dolgost, visokost in globočina ter spoznati vse spoznanje presegajočo ljubezen Kristusovo…"  To mesto je že pri cerkvenih očetih in zlasti v izročilu, ki izhaja od Ps.Dionizija, privedlo do tega, da so poudarjali meje razuma. V dionističnem izročilu nastane od tod beseda o ignote cognoscere, o spoznanju v nespoznanju, ki nato pripelje do besede o docta ignorantia (poučena navednost); nastane mistika teme, v kateri samo ljubezen še vidi.
  Tu bi mogli navesti veliko besedil, recimo vnaprej že besedo Gregorija Velikega: Amor ipse notitia est (Ljubezen sama je znanje); nato stavek Huga od Sv. Viktorja: Intrat dilectio et appropinquat, ubi scientia foris est (naj vstopi ljubezen in se približa, kjer je znanje zunaj); ali lepi obrazec Riharda od Sv. Viktorja: Amor oculus est et amare videre est  (ljubezen je oko in ljubiti pomeni videti).
 Okrožnica se tu zadrži pri 18.vrstici, pri besedi o širokosti in dolgosti, visokosti in globočini ter jo takole razlaga: "Treba se je zavedati, da božja ljubezen ni samo duhovna."  Izjave Stare zaveze, psalmov zlasti in Visoke pesmi naj bi bili izraz čisto duhovne ljubezni, "medtem ko nasprotno ona ljubezen, ki govori iz evangelija, iz Apostolskih del in iz Skrivnega  razodetja, … ne izraža zgolj božje ljubezni, ampak tudi čutni lik človeške ljubezni… kajti božja Beseda si ni privzela umišljenega in nepomembnega telesa…"
  Tu smo torej izrecno povabljeni k občuteni pobožnosti, ki odgovarja telesnosti božječloveške ljubezni v Jezusu Kristusu. Občutena pobožnost pa je v okrožnici bistveno pobožnost srca, ker je srce povzemajoči temelj čutov, kraj srečanja in prešinjanja čutnega in duha, ki se zedinjata v srcu. Občutena pobožnost je pobožnost v smislu gesla kardinala Newmana: Cor ad cor loquitur (srce nagovarja srce). To besedo smemo morda označiti kot najlepši povzetek tega, kar je pobožnost srca kot pobožnost, usmerjena k Jezusovemu Srcu.


Okrožnica dodaja tem mislim iz izročila češčenja Jezusovega Srca še nadaljnji pomembni krog motivov: srce je izraz za "páthe" (passiones: strasti in trpljenje) človeka - za njegove bolečine in s tem za bolečine človeškosti spoloh.  Nasproti stoičnemu idealu apatičnosti, nasproti aristoteličnemu Bogu, ki je mišljenje mišljenja, je srce povzetek bolečin, brez katerih ne bi moglo biti Kristusovega pasijona, trpljenja. Okrožnica navaja Justina, Bazilija, Zlatoustega, Ambroža, Hieronima, Auguština, Janeza Damaščana, da pokaže, kako se en stavek kot skupna dediščina patristične kristologije  zrcali v različnih variacijah: … passionum nostrarum participes factus est (postal je deležen naših "bolečin").
 Za cerkvene očete, ki so izhajali iz nravnostnega ideala stoične filozofije, iz ideala netrpljivosti, v katerem spoznanje in volj obvladata in premagata iracionalni občutek - zanje je bilo ravno to eden od točk, v katerih je bil sinteza med grško dediščino in svetopisemsko vero najtežavnejša. Bog Stare zaveze, ki se jezi, sočustvuje, ljubi, se je zdel večkrat bliže pri bogovih premaganih verstev kakor pa pri visokem pojmovanju boga antične filozofije. Po tem pojmu je bil mogoč prodor monoteizma v svet Sredozemlja. Avguštin od Ciceronovega Hortenzija ni mogel več najti poti nazaj k Bibliji; tako je ostala virulentna skušnjava one gnoze, ki je ločevala Boga Stare zaveze od Boga Nove zaveze. Toda z druge strani ni bilo mogoče prezreti, da je lik Jezusa,  ki ima tesnobo, se jezi, se veseli, ki upa in obupuje, na črti starozavezne misli o Bogu. Še več, v njem, v učlovečeni Besedi antropomorfizmi Stare zaveze šele dobijo svojo skrajno radikalizacijo in svojo poslednjo globino. Doketistični poskus, razlagati Jezusovo trpljenje kot goli videz, se je vsiljeval s stoične filozofije.  A vsakemu nepopačenemu bravcu Svetega pisma mora biti jasno, da je bila s tem zanikana srčika bibličnega pričevanja o Kristusu - velikonočna skrivnost. Na Jezusovem trpljenju se ni dalo nič omajati, toda trpljenja ni brez bolečin (passio brez passiones) - trpljenje predpostavlja sposobnost trpeti, predpostavlja moč občutij. V času cerkvenih očetov je bil pač Origen, ki je najgloblje doumel tematiko trpečega Boga in je tudi najbolj odkrito izrekel, da se te teme ne da skrčiti na Jezusovo trpečo človeško naravo, ampak da se tiče same krščanske podobe o Bogu. Pustiti Sinu trpeti pomeni hkrati Očetovo trpljenje (pasijon) in v tem sotrpi tudi Duh, o katerem pravi Pavel, da v nas vzdihuje, da v nas in za nas nosi trpljenje hrepenenja po popolnem odrešenju (Rim 8,26s).
 Origen je izdelal tudi odločilno hermenevtiko teme o trpečem Bogu: Če slišiš o bolečinah Boga, vedno naobračaj to na ljubezen.
 Bog je zato trpeči Bog, ker je ljubeči Bog; tematika trpečega Boga sledi iz tematike ljubečega Boga in vedno znova opozarja nanjo. Dejanski prehod krščanskega pojma o Bogu nad antičnim pojmom je v spoznanju, da je Bog ljubezen.


Tema o trpečem Bogu je danes postala skoraj moderna tema, in sicer ne brez razloga v odvrnitvi od enostransko racionalno prežete teologije ter od bagateliziranja Jezusovega lika kakor tudi predstave o Bogu, v kateri je božja ljubezen degenerirana v cenenost zgolj dobrega Boga.
 Krščanstvo je na tem ozadju pomanjšano v človekoljubno izboljšanje sveta in evharistija v bratski obed. Toda tematika trpečega Boga more ostati zdrava le, če je zasidrana v ljubezni do Boga in molitveni pozornosti do njegove ljubezni. Z vidika okrožnice "Haurietis aquas" v srcu povzete  in v povzetku se prikazujoče Jezusove bolečine opravičujejo in utemeljujejo to, da mora biti tudi v človekov odnos do Boga vključeno srce, se pravi sposobnost čutenja, emocionalnost ljubezni. Inkarnatorična pobožnost mora biti občutena /passionierte/ pobožnost, pobožnost od srca do srca in ravno tako je velikonočna pobožnost, kajti velikonočna skrivnost je kot skrivnost trpljenja po svojem bistvu skrivnost srca. 


Razvoj po koncilu je potrdil prav to gledanje okrožnice. Teologija se danes gotovo ne sooča več s stoičnim etosom apatije (netrpljivosti), pač pa s tehnično racionalnostjo, ki človekovo emocionalnost potiska v iracionalnost  in telo prav tako telo izganja v instrumentalnost. Temu odgovarja določeno izobčenje emocionalnega v pobožnosti, kateri je medtem sledil val emocionalnega, ki pa v marsičem ostaja brez reda in vezanosti. Mogli bi reči, da izobčenje patosa vodi k njegovemu patologiziranju, ko bi vendar moralo iti za njegovo integriranje v celoto človeškega bivanja in našega odnosa do Boga. Podobno je odpoved pobožnosti, ki gleda Boga in se mudi pri njem, v korist izključno skupinske dejavnosti sprožila val meditacije, ki stoji dokaj nepovezano poleg vsebin  krščanstva  ali pa jih občuti celo kot moteče. Prav ti razvoji kažejo, koliko je v življenju Cerkve izpadlo v tistem trenutku, ko so mislili, da morejo celotno pobožnost drugega krščanskega tisočletja  potisniti v stran kot nepomembno ter se smejo zadovoljiti s tem, kar so imeli za čisto pobožnost biblije in prvih stoletij.    

3. Antropologija in teologija srca v Svetem pismu in pri cerkvenih očetih

Z vsem tem je pokazano, da krščanska pobožnost vključuje čute, ki prejemajo svoj red in svojo edinost od srca, ter da vključuje občutke, ki imajo svoje središče v srcu. Pokazano je, da takšna v srcu zasidrana pobožnost odgovarja podobi krščanskega Boga, ki ima srce; pokazano je, da je vse to konec koncev izraz in razlaga velikonočne skrivnosti, v kateri ima božja ljubezenska zgodba s človekom svoj povzetek. Zdaj se je treba še vprašati: ali takšno poudarjanje gesla "srce" ne odgovarja samo stvari, ampak tudi govorici izročila? Kajti če je pojem srce tako prvinski, kakor je bilo pravkar prikazano,  potem mora tudi kot beseda najti vsaj utemeljujočo oporo v bibliji in izročilu. K temu bi rad ob sklepu predložil dve zapažanji.


a) V srednjeveški mistiki je bila za razvoj pobožnosti do Jezusovega Srca, kolikor morem videti, odločilna pred vsem govorica Visoke pesmi, recimo beseda "Ti si ranila moje srce" (4,9) ali tudi vrstica, ki jo navaja okrožnica: "Položi me kakor pečat na svoje srce… kajti močna kakor smrt je ljubezen" (8,6). Cerkveni očetje kakor tudi veliki teologi in molivci srednjega veka so v strastno prevzeti govorici te ljubezenske pesmi našli izraženo temo o božji ljubezni do Cerkve in do duše kakor tudi človekov odgovor; takšne besede so bile s tem primerne, da so integrirale celotno strastnost človeške ljubezni v človekov odnos do Boga. Toliko, kolikor je v novem veku pod gospostvom zoženega historičnega miljenja izginjala sposobnost, da takšno preseganje besed ponovno prevedejo v skrivnost, je usihala tudi moč tega izvora. V tem pogledu je zmožnost prenove Cerkve in pobožnosti gotovo odvisna tudi  od tega, da spet vzpostavimo sposobnost za tisto celovito razumevanje Svetega pisma v njegovem zgodovinskem gibanju, katerega so pomotoma zaradi posameznih zlorab razglasili za tabu pod geslom alegorija.


Tukaj ne bi hotel slediti tej - zgodovinsko gledano odločilni - sledi, ampak bi rad opozoril na neko starozavezno besedilo, v katerem je tema srce povsem jasno na dlani in je tudi preseganje Stare zaveze v Novo tako očitno, da se mu težko izmaknemo.  Mislim 11. poglavje knjige Ozeja, katero je Heinrich Groß nedavno postavil na stran 1 Kor 13 ter jo označil kot "Visoko pesem božje ljubezni."
 Prve vrstice tega poglavja opisujejo celotno prostranost ljubezni, s katero je Bog Izraelu od jutra svoje zgodovine obračal: "Ko je bil Izrael mlad, sem ga ljubil, iz Egipta sem poklical svojega sina." A tej neutrudni božji ljubezni, ki naravnost teče za Izraelom, s strani ljudstva nič ne odgovarja: "Čim bolj sem jih klical, tem bolj so odšli izpred mojega obličja…"(v. 2). Po načelu pravičnosti iz deuteronomija mora takšnemu človekovemu ravnanju slediti ustrezen odgovor: Izrael se tako rekoč vedno znova obrača od svoje poklicanosti, se nekako nenehno vrača nazaj za rešilno pasho in v skladu s tem bi moralo veljati: "Nazaj v Egipt mora" - kar v danih okoliščinah pomeni: "Asirec bo njegov kralj" (v. 5); ponovno postane izgnano ljudstvo, ljudstvo v tujini, v sužnosti. "Meč bo divjal po njihovih mestih, pokončal bo njihovo domišljavost in požrl njihove načrte" (v. 6). A nenadoma se spremeni ta božji nagovor: Izrael se lahko vrne za svojo osvoboditev, lahko zataji svojo izvolitev, toda ali more to storiti Bog? "Kako bi te mogel dati drugemu, Efrajim, kako bi te mogel izročiti drugemu, Izrael! Ne bom storil po togoti svoje jeze, ne bom zvrnil Efrajima v pogubo, kajti Bog sem in ne človek, Sveti sem v tvoji sredi" (v. 8s).


H. Groß je opozoril na to, da je v Stari zavezi šestindvajsetkrat govor o božjem srcu.
 Srce je mišljeno kot organ njegove volje, ob katerem je človek merjen. Bolečina, ki jo občuti božje srce nad grehi ljudi, je razlog, zakaj sklene vesoljni potop. A obratno je sočutje božjega srca s slabotnostjo ljudi tudi razlog, zaradi katerega Bog v prihodnje ne bo nikoli več izpeljal takšne sodbe. To črto prevzame Ozej 11 in jo pripelje v povsem novo globino. Bog bi moral Izraelovo poklicanost vzeti nazaj, ga izročiti njegovim sovražnikom, toda "moje srce se obrača v meni, moje usmiljenje prekipeva." Srce se obrača - tu je uporabljen isti glagol, ki ga uporablja Sveto pismo v opisu božje sodbe nad grešnima mestoma Sodomo in Gomoro (1 Mz 19,25); je izraz za popolni prevrat: niti en kamen ne ostane na drugem. Ta beseda zdaj označuje prevrat ljubezni v božjem srcu v korist njegovega ljudstva: "Prevrat božje ljubezni v božjem srcu uničuje … sklep njegove sodbe zoper Izraela; usmiljena božja ljubezen zmaguje nad njegovo nedotakljivo in kljub vsemu nedotaknjeno pravičnostjo."


Kako pa ostaja v tem prevratu ljubezni pravičnost vendarle nedotaknjena? To se razkrije šele v Novi zavezi, v katerem stopi pred nas prevrat ljubezni, ki ga izvrši božje srce kot stvarno trpljenje Boga: Prevrat ljubezni obstaja v tem, da Bog sam v svojem Sinu pretrpi zavrnitev Izraela, ki ga Bog pri Ozeju označuje kot "moj sin", s formulacijo, ki jo Matej prenese na Kristusa: "Iz Egipta sem poklical svojega sina" (11,1; Mt 2,15). Gospod sam vzame nase usodo razdejane ljubezni, on stopi na mesto grešnika in s tem Sinovo mesto na novo odpre za ljudi, ne več zgolj za Izrael, marveč za vsa ljudstva. Z vidika Ozeja 11 je Jezusovo trpljenje drama božjega srca: "Moje srce se v meni obrača, iz usmiljenja gorim." Prebodeno Srce Križanega je dobesedna izpolnitev prerokbe o božjem srcu, ki svojo pravičnost preobrne  s sočutjem in ravno tako ostane pravično. Šele v tem soglasju med Staro in Novo zavezo postane svetopisemsko oznanilo o božjem srcu, o srcu božjega Odrešenika, vidno v vsej svoji veličini. Češčenje Jezusovega Srca se je v svojem času najprej začelo v okolici Bernarda iz Clairvauxja, ker so tedaj obe zavezi brali v njuni enoti, v Visoki pesmi Stare zaveze so dojeli visoko pesem Kristusove ljubezni do njegove Cerkve. To češčenje more tudi danes doživeti svojo novo utemeljitev, če ga sprejmemo iz celote bibličnega pričevanja in tako šele dojamemo "dolgost in širokost, visokost in globočino", katerih razumevanje nam naroča Pavel (Ef 3,18).


b) A kako je pri cerkvenih očetih? Po mnenju A. Hamona prvo tisočletje moli o temi "Jezusovo Srce"; beseda naj bi se pojavila prvič pri Anzelmu Canterburyjskemu, ne da bi že imela specifičen pomen.
 Hugo Rahner pa je s svojimi izvajanji o patristični razlagi Jn 7,37-39 in Jn 19,34  vključil cerkvene očete o zgodovino češčenja Jezusovega Srca; seveda ostaja, kakor že rečeno, težava, da očetje v tej zvezi niso uporabljali besede "srce". Zato je slej ko prej pravilno, da besede "Jezusovo Srce" pri očetih dozdevno ni. A vseeno dajejo očetje onkraj tega, kar pove H. Rahner, pomembno osnovo za češčenje Jezusovega Srca s tem, kar bi mogli imenovati njihovo teologijo in filozofijo srca, ki je kljub vsemu za njihovo mišljenje tako pomembna, da je mogel n. pr. E. Marxen napisati študijo o "philosophia cordis"  (o filozofiji srca) pri Avguštinu.
 Kdor je bral njegove Izpovedi, ve,  kakšno vlogo ima v njih beseda "cor" (srce) kot središče dialoške antropologije. Očitno je, da tukaj tok biblične terminologije in z njo tok biblične teologije in antropologije vstopil v njegovo mišljenje ter se povezal s povsem drugačnim platonskim pojmovanjem človeka, v katerem ni podobnega pomena pojma "srce".


Ostaja vprašanje, koliko je tukaj uspela dejanska sinteza; v literaturi večkrat obstaja sum, da se biblični svet podob in platonski svet pojmov pri cerkvenih očetih sploh nista zares prepojila; v pojmovnem območju naj bi recimo Avguštin v veliki meri ostal platonik. Da so težavo obeh antropologij povsem občutili, kaže n.pr. beseda svetega Hieronima, ki je nekoč dejal, da so po Platonu in platonikih človekovo središče možgani, po Kristusu pa je središče  srce.
 Če stvar raziskujemo naprej, vidimo, da tu vendar ni kratko malo platonizem zoper biblijo, marveč da gre tudi za nasprotje med platonsko in  stoično antropologijo, čigar napetost je očetom dala priložnost, da so na osnovi Svetega pisma zasnovali novo sintezo.
 Po platonski antropologiji je mogoče med seboj razlikovati posamezne zmožnosti duše, ki so hkrati v določenem hierarhičnem odnosu druga do druge: razum, volja, zmožnost čutenja. Stoa, ki vidi človeka kot mikrokozmos v natančnem ustrezanju do makrokozmosa, odklanja to predstavo: praogenj je izoblikoval celoten kozmos, ki je sam brezobličen, a se vselej spreminja v to, kar iz sebe proizvaja. Prav tako oblikuje in oživlja človekovo telo iskra božjega praognja, ki prešinja telo. Ta oživljajoča moč se spreminja v teku življenjskih funkcij, ki so vse naravnane na ohranitev živega bitja, zdaj za sluh, za gledanje, za mišljenje, za predstavo: živo bitje je vedno isto, a vendar deluje v različnosti, ki pomeni nekakšno stopnjevito lestev notranjosti. Praogenj, ki ohranja kozmos, se imenuje logos; smiselno se zato njegova iskra v nas imenuje "logos v nas."
 Brez težave moremo spoznati, kakšne možnosti so se morale ponujati od takšnih predstav za razumevanje Kristusove skrivnosti. Stoa je to središče kozmosa enačila s soncem, ki ima zato tudi ime "srce kozmosa." Ustrezno ima iskra praognja v človeku svoj sedež v srcu, v organu, iz katerega izžareva življenjska toplina v celotni organizem. Srce je sonce telesa, je logos v nas. In obratno je logos srce sveta: v tem smislu pozna stoa povsem svojevrstno teologijo in antropologijo srca v nasprotju do intelektualizma platonikov.
 


Če vzamemo stoične nazore same zase, jih bomo morali označiti kot čudno mešanico iz banalnega naturalizma in globokoumnega filozofskega uvida. Za cerkvene očete so pomenili v podreditvi platonski dediščini in svetopisemski veri sijajno priložnost za novo sintezo, katere se je najbolj energično lotil spet Origen. Povod, da se je lotil teh misli, mu je nudila Krstnikova beseda, ki je zapisana pri Jn 1,26: "Med vami stoji tisti, ki ga vi ne poznate." Origen pravi k temu: to je Logos, ki je v naši sredi - ne da bi ga spoznali - kajti središče človeka je srce, v srcu pa je "hegemonikon" - moč čutenja celote, ki je logos.
  To je logos, po katerem smo mi sami skladni z logosom: on je božja podoba, po katerem smo ustvarjeni.
 Beseda srce je zdaj onkraj razuma postala poimenovanje "za globljo plast duhovnega bivanja,v kateri se dovršuje neposredni dotik z božjim."
 Tukaj, v srcu, se dogaja rojstvo božjega Logosa v človeku, združenje človeka z osebno in učlovečeno božjo Besedo.
   


E. von Ivánka je na privlačen način pokazal, kako se iz teh Origenovih misli razvija tisti tok pobožnosti in mišljenja, ki pri Viljemu iz Sv. Thierija in pri nemških nunah srednjega veka vodi k razcvetu češčenja Jezusovega Srca in še splošneje k tisti k tisti mistiki, ki ve za prednost srca pred razumom, ljubezni pred spoznanjem. Od tu se pne lok vse do Pascalovega načela: "Dieu sensible au coeur, non à la raison" (Bog je dojemljiv srcu, ne razumu). "Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas" (Srce ima svoje razloge, ki jih razum ne pozna).
 In seveda že omenjeno Newmanovo geslo "cor ad cor loquitur" (srce govori srcu) je na tej črti izročila. 


V toliko je obrnitev k srcu kot kraju odrešujočega srečanja z Logosom kar najgloblje zakoreninjeno v novi sintezi patrističnega mišljenja, kakor ga n. pr. formulira tudi Avguštin v navezavi na psalme: Redeamus ad cor, ut inveniamus Eum (Vrnimo se k srcu, da bomo našli Boga). Bila bi lepa naloga, pokazati, kako se od tukaj razprostranjajo in poglabljajo antropološke osnove češčenja Jezusovega Srca. A to bi daleč presegalo tukaj zastavljeni okvir.


Za sklep naj bo dovoljeno samo en namig. Stoa vidi v srcu sonce mikrokozmosa, življenjsko moč in ohranjevalno moč človekovega organizma in človeka sploh. Stoa opredeljuje funkcijo tega "hegemonikon", te moči čutenja, kot "sinterezis" - kot naročilo za ohranjanje skupaj. Cicero formulira smisel tega držanja skupaj v stavku: Omne animal … id agit, ut se conservet (Vsako živo bitje … dela to, da se ohrani). Podobno to izraža Seneka: … omnia … feruntur in conservationem suam (vse je naravnano na samoohranitev).
  Naloga srca je samoohranitev, oklepanje lastnega. Prebodeno Jezusovo Srce je tudi to definicijo resnično "preobrnilo" (prim. Oz 11,8). To srce ni samoohranitev, marveč samoizročitev. Svet rešuje s tem, da se odpira. Preobrat odprtega srca je vsebina velikonočne skrivnosti. Srce rešuje, seveda, a rešuje s tem, da se razdaja. Tako je v Jezusovem Srcu pred nas postavljeno središče krščanstva. V njem je vse povedano, resnično preoblikujoča novost, ki se dogaja v Novi zavezi.  To Srce nagovarja naše srce. Vabi nas, da stopimo iz neuspešnega poskusa samoohranitve ter da v ljubezni z njim, v podaritvi nas samih njemu in z njim najdemo polnost ljubezni, ki je edina večnost in ki edina ohranja svet.

***
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