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So izrazi, za katere se zdi, da jih povsem razumemo. Mednje sodi beseda služenje. Nikoli je ne razlagamo, ker predpostavljamo, da jo vsi razumemo. Služenje predvsem spodbujamo in ga osmišljamo. Po naravi stvari vemo, da služimo takrat, ko svoje najboljše moči in čas nesebično zastavimo za druge in za skupnost. Duhovnik, ki želi biti služabnik Božjega ljudstva, se pogosto sprašuje, kaj je dobro za ljudi. Iz teh ugotovitev razbira pastoralne cilje in naloge in se jih v duhu služenja predano loti. Ideal služenja je povzel sv. Ignacij Lojolski v svoji znani molitvi, kjer prosi: 'Gospod, naj ti služim, kakor ti zaslužiš. Naj se borim, ne da bi gledal na rane. Naj delam, ne da bi mislil na plačilo itd.' 
Ta vzorec služenja postavlja na eno stran duhovnika in njegovo pripravljenost za služenje, na drugo stran pa Božjo voljo, ki jo duhovnik odkriva in jo izpolnjuje v blagor Božjega ljudstva. S tem vzorcem služenja mladi duhovniki vstopajo v pastoralo. Ko pridejo na župnijo, vidijo na eni strani sebe, svojo vero in sposobnosti, na drugi strani pa Gospodov vinograd, ki ga želijo negovati in obdelovati. Bolj ko bodo predani delu, obilnejša bo žetev, bolj ko bodo vztrajali v Gospodovem vinogradu, slajši bodo sadovi, tako so prepričani.
Če duhovnik radovedno opazuje svoje okolje, sčasoma ugotovi, da preostali svet, ki ga obdaja, ne deluje po istem vzorcu. Vzorca služenja, ki je drugačen od tega, na katerega smo duhovniki navajeni, ni lahko opisati. In če nam to vendarle uspe, pridemo do sklepa, da ima Cerkev kot Božja ustanova svoj lastni vzorec, zato z veliko gotovostjo sledimo vzorcu, za katerega smo bili vzgojeni in duhovno formirani. Preostali svet pa naj bi po našem prepričanju sledil sociološkim zakonitostim, ki narekujejo drugačen vzorec, kot ga prakticiramo sami. Na razlikovanju med Cerkvi imanentnim in sekularnim vzorcem služenja duhovnik gradi svojo istovetnost. Če nam ljudje, ki so navajeni na drugačen vzorec, ugovarjajo, duhovniki vztrajamo pri svojem, pri čemer izhajamo iz hierarhične strukture Cerkve, ki jo dekret, s katerim smo umeščeni v pastoralno delo, samo še potrjuje. 
Tu in tam nas duhovnike spodbuja radovednost, da kritično opazujemo vzorce delovanja v civilnem svetu. V ekipnih športih, v umetnosti in znanosti, v gospodarstvu in podjetništvu, pa tudi v velikih družbenih sistemih se v zadnjem obdobju uveljavlja vzorec, ki je drugačen od tega, kakršen je zakoreninjen v Cerkvi, zlasti v pastorali. Preseneča pa, da ima vzorec, ki se vse bolj uveljavlja v civilni sferi, nekatere univerzalne poteze in ne tipično sekularne, zato je v marsičem skladen z načeli evangelija in ne njemu nasproten.
V nadaljevanju bomo kratko opisali vzorec, za katerega trdimo, da je drugačen od tega, v katerega smo bili duhovniki uvedeni. Začnimo na primeru podjetniških iniciativ, ki se uspejo uveljaviti na globalnem trgu. Izhodišče take iniciative je vedno skupina mladih strokovnjakov, ki jih v začetku ne povezuje skupna ideja ampak nedefinirana skupna bolečina, zadrega in nemoč. Če se člani skupine prepoznajo v isti bolečini, ki jo na naslednji stopnji opišejo kot delovni problem, začnejo vsak s svojim strokovnim znanjem sooblikovati idejo oziroma zamisel rešitve problema. Sledi raziskovalno delo, v katerem vsak posamezen član skupine raziskuje tisti vidik, za katerega je usposobljen, ali pa v svoj segment raziskovanja pritegne še koga, ki ga pozna. Ko ima skupina pred seboj elemente končne podobe produkta, sledi sestavljanje delov in empirično preverjanje. Če naj končni izdelek ne obleži v laboratoriju, mora skupina izčistiti še poslovni model. 
Enaka zakonitost, kot smo jo opisali na primeru sodobnih podjetniških iniciativ mladih, se s hitrimi koraki uveljavlja tudi v umetnosti. Še do pred kratkim je veljalo splošno prepričanje, da je umetniško ustvarjanje nekaj izrazito individualnega. Izkušnja Branka Hojnika, sedaj najuspešnejšega slovenskega scenografa, to miselnost spodbija. V prvi letošnji številki Pogledov je na vprašanje, kako si razlaga, da ga hočejo za scenografa tako rekoč vsi režiserji, ki pri nas kaj pomenijo, odgovoril, da se skrivnost odgovora zelo verjetno skriva v komunikaciji. Pravi, da je ena prvih stvari, ki se jih je naučil, da njegove ideje, ki jih predlaga, režiserjem in igralcem niso svete. In nadaljuje: »Režiser in scenograf vse do premiere ne moreta biti povsem prepričana, kaj želita dodati in kaj odvzeti … Na vajah te lahko določen igralec nepričakovano inspirira, ponudi rešitve ali pokaže na kakšne pomanjkljivosti … Tako režiserja kot scenografa in tudi druge soustvarjalce med samim procesom pogosto zasuka v drugo smer od predhodno predvidene … Gledališče je kolektivna panoga, zato so po mojih izkušnjah dobri režiserji tisti, ki vedno poslušajo in so odprti.« Posebej pomenljiva je Hojnikova sklepna misel: »Gledališče ni samostojen, izoliran teritorij, vpeti smo v družbo. Enaki vzorci, kot se pojavljajo v družbi, se tudi v gledališču. Globaliziran svet v krizi končno ponovno odkriva temeljno spoznanje zdravih odnosov: na vseh področjih si je treba priznati, da se pač večkrat motimo, kot imamo prav. Treba se je sproščeno pogovarjati o naših napakah. Sneti moramo masko jaz vse vem, meni je vse jasno.«
Danes na arhitekturnih natečajih praviloma zmagujejo skupine arhitektov in drugih gradbenih strokovnjakov in ne posamezniki. To vsaj od daleč posnema srednjeveške duhovne bratovščine arhitektov, statikov, kamnosekov, poznavalcev akustike in drugih. 

Že nekaj let je španska košarkarska reprezentanca, če igra v popolni zasedbi, v Evropi nepremagljiva. Prav Špance pa je zanimalo, v čem je bila skrivnost razvoja jugoslovanske košarke, ki je v letu razpada nekdanje države na evropskem prvenstvu v Rimu leta 1991 dosegla vrh, ki ga ne prej ne pozneje ni presegla še nobena druga ekipa v Evropi. Ta sanjska ekipa z igralci, katerih imen se nemara še vsi dobro spominjamo, je imela več desetletno predzgodovino, v kateri so vrhunski jugoslovanski košarkaški navdušenci in strokovnjaki uveljavili podobna načela, o katerih je govoril Hojnik. O etičnem in strokovnem profilu nosilcev slave jugoslovanske košarke govorita dve v slovenščino prevedeni knjigi z naslovom Ukradene sanje.
Ves nogometni svet danes posnema model, ki ga je skozi tri desetletja razvijala Barcelona. Ta model ni zmagovit samo zaradi tehnične dovršenosti, ampak zaradi filozofije, ki je na nogometno igrišče preslikala načela Hojnikovega gledališča. Po tem vzorcu vsak igralec, ki ima žogo, ve, da v nobenem trenutku ni sam, da njegov ustvarjalni napor spremljajo vsi soigralci, zato ima vsak trenutek na voljo več alternativ. Zato danes ne gledamo več brezglavih solističnih pobegov po krilu. Kajti sodobne obrambne postavitve vsakega, ki se sam loti preigravanja, brez težav ustavijo. In ko kdo od barceloninih mož izgubi žogo, ve, da bo več njegovih soigralcev že naslednji hip obkolilo nasprotnikovega igralca, ki se je dokopal do žoge, in mu jo odvzelo.
Športna statistika je dolgo beležila samo zadetke in dosežene koše. Hokej je začel že pred desetletji enakovredno zadetku točkovati tudi podaje. Kakovost podaj je nato dobila domovinsko pravico še v košarki, v zadnjem času pa tudi v nogometu.

Nekatere vzporednice med sekularnim svetom in pastoralo se ponujajo same po sebi. Lahko jih preiskujemo in preverjamo, ali pa samozadostno ugotovimo, da vzorci pastorale nimajo nič skupnega z vzorci, po katerih deluje preostali svet.
Teh nekaj primerov nam pomaga razložiti bolečino papeža Frančiška, zakaj tolikokrat govori o nevoščljivosti. Seveda je nevoščljivost najprej osebni greh, a ne gre prezreti, da je pastoralni model, ki ga prakticiramo, neposredni spodbujevalec tega razdiralnega obnašanja med nami, ko sicer z vsem žarom služimo, a ne opazimo, da nas solistični podvigi vodijo v neproduktivno nestrpnost, opravljanje in nevoščljivost. Philip Zimbardo, sloviti ameriški psiholog, pravi, da v življenju nikakor ni vse odvisno od naših osebnih odločitev. Kajti ljudje se ne odločamo v vakuumu, temveč v konkretnem okolju, v omrežju socialnih silnic, ki delujejo na nas. Naše duhovniško in pastoralno okolje bistveno določata dve paradigmi: ekleziološka in pastoralna. Nemara ju bo treba znova premisliti in nato po njima naravnati duha služenja. Kajti ni služenje samo v naši zagnanosti za delo, ampak služimo tudi takrat, ko prisluškujemo pobudam, ki jih Duh obuja v srcih naših bližnjih.
