VERUJEM V ODPUŠČANJE GREHOV

Greh -  beseda, ki deluje staromodno in zastarelo.  A vendar je to dejstvo, ki ga okušamo na vsakem koraku. Svetopisemska pripoved o Adamu in Evi, ter njunem grehu, nam slikovito opisuje padec v greh prvega človeka (prim. 1 Mz 3,1-19). Pripoved o prvem grehu  sodi v svetopisemsko prazgodovino, ki je nekakšna rekonstrukcija začetka sveta in človeka. Pisatelj Rebula takole: “Če kaj na tem božjem svetu res ne potrebuje dokazovanja, je to človekova temeljna nepotešenost na tem planetu. To njegovo nepomirljivo iskanje manj strpinčene lege na trnovem ležišču, na katerem mu je postlano. Njegova tragična razhajkanost v pragozdu usode. Njegov tisočkrat zastavljeni poskus, da se prebije nekam, kjer mu bo manj sile, če to že ne bo popolna pomirjenost, če to že ravno ne bo paradiž na zemlji. Da se iz telesne krhkosti prebije v zdravje, iz spoznavne teme v razvidnost nad seboj in stvarstvom, iz čustvene razbičanosti v harmonijo življenjskega občutja, iz družbene džungle v novo mesto pravice, iz moreče enoličnosti v zanosno novost, iz teme k luči, in če je kaj pod zvezdami evidentno, je prav ta zavest, da s človekom na zemlji ni tako, kakor bi moralo biti: da je z njim v osnovi nekaj narobe, da je vmes neko osnovno umanjkanje, recimo kar neki faliment”

Podobno razmišlja tudi J. H. Newman. Newman pravi: “Če bi mi vest ne govorila tako razločno o bivanju Boga, bi ob pogledu na svet postal ateist ... Nikakor ne tajim resnične moči za božje bivanje, dokazov na podlagi splošnih dejstev človeške družbe. A ti mene ne ogrejejo in ne razsvetlijo ... Pogled na svet je kakor prerokov knjižni zvitek, poln žalovanja, vzdihovanja in gorja ... Življenjska razočaranja, poraz dobrega, zmagoslavje zlega, telesno trpljenje in duhovne stiske, premoč in nasilnost greha, prevladovanje praznoverja in izprijenost, strahovito, brezupno brezvesrtvo; skratka stanje vsega človeškega rodu – vse to je pogled, ki povzroča omotico in prebuja v duhu slutnjo o veliki skrivnosti, ki popolnoma presega vse človeške poskuse, kako bi jo razrešili ... In tako sklepam: če je Bog in ker je, mora človeški rod že od vsega začetka biti zapleten v strašno prakrivdo. Izgubil je zvezo s Stvarnikovimi nameni. To je dejstvo, tako resnično, kakor je resnično dejstvo božjega bivanja.”

Sprejeti resnico o izvirnem grehu pomeni, da človek sprejme resnico o sebi. Seveda to najprej pomeni človekovo priznavanje lastne krivde in odgovornosti in ravno v tem je morda razlog njenega odklanjanja.
 

Vendar pa po drugi strani v verski resnici ali dogmi o izvirnem grehu ne najdemo le odgovora na tragičnost človekovega življenja, ampak nam govori tudi o človekovi veličini in njegovem dostojanstvu, ki je v človekovi poklicanosti v občestvu z Bogom (prim. CS 19,1; KKC 27). Zato je resnica o izvirnem grehu temna plat vesele in svetle strani resnice o Kristusovem odrešenju za vse ljudi.
 In nekakšno središče oziroma srce krščanstva, kakor se je o tem izrazil filozof A. Schopenhauer.

Čeprav je verska resnica o izvirnem grehu kot taka skrivnost in so dogodki z njegovim začetkom prikriti, pa je priznavanje izvirnega greha eden izmed najglobljih realizmov krščanstva in njegovega pojmovanja človeka. Zanikanje greha je namreč izhodišče posameznikom in tiranijam, ki si zamišljajo takšno družbeno ureditev, kjer bo človek dokočno izpolnjen tako, da si bo sam ustvaril raj. Takšen raj pa so si zamišljali totalitarizmi prejšnjega stoletja kot so: nacizem, fašizem in komunizem.

Nujnost verovanja v izvirni greh še zdaleč ne pomeni da je ta resnica ali dogma v središču krščanskega verovanja. Pomeni samo to, da te resnice ni mogoče spodnesti iz stavbe krščanske dogme, ne da bi se ta zrušila (brez začetnega padca ne bi bilo potrebno odrešenje, brez izvirnega greha bi bila dogma o Marijinem brezmadežnem spočetju nepotrebna, brez njega bi bili tudi zakramenti, kot so krst, spoved, evharistija in bolniško maziljenje odveč.

 Po enem človeku je prišla smrt na svet (prim. Rim 5,12)

Za pravilno in celostno razumevanje resnice o izvirnem grehu si moramo pogledati tudi kakšno je razmerje, odnos med grehom prvih staršev ter med grehi, ki jih stori sleherni posameznik v človeški zgodovini. Adam in Eva sta s svojim grehom zapravila prijateljstvo z Bogom. Nista odklonila le “božje milosti”, marveč tudi tiste darove prvotnega stanja, ki so bili po božji volji združeni z posvečujočo milostjo. Greh (in njegove posledice) pa ne prizadeva le Adama samega, marveč povzroča tudi izvirni greh, to je tisto, že pred slehernim osebnim odločanjem zoper božjo voljo, obstoječe stanje brez milosti, tisto pomanjkanje milosti, ki razen Jezusa in Marije, zajema vse ljudi ter jih napravlja za grešnike na način, ki je analogen stanju, kakršnega povzroči osebni greh; tako so vsi ljudje potrebni odrešenja v Jezusu Kristusu, čeprav niso storili nikakršnega osebnega greha ... Izvirni greh torej pomeni izgubo, ki je človek z lastnim naporom ne more nikdar popraviti.”
 Katekizem o “prenašanju” grešnega stanja iz Adama in Eve na vse človeške potomce najprej poudari, da gre za skrivnost, ki je ne moremo v polnosti razumeti. “Iz razodetja vemo, da je Adam prejel prvotno svetost in pravičnost ne samo zase, ampak za vso človeško naravo: ko se Adam in Eva vdata skušnjavcu, storita osebni greh; toda ta greh prizadene človeško naravo, ki jo predajata naprej v padlem stanju (DS 1511–1512). To je greh, ki se bo prenašal po razmnoževanju na vse človeštvo, se pravi s prenašanjem človeške narave, ki je zdaj brez prvotne svetosti in pravičnosti. In prav zato se izvirni greh imenuje “greh” na analogen način: je “nakopani greh in ne storjeni”, je stanje in ne dajanje” (KKC 404). 

Ob tem lahko razumemo, zakaj človek svojega tragičnega stanja ne more sam “popraviti”. Ker je z izvirnim grehom prizadeta človekova narava v svojem jedru, ki pa je človek ne more ozdraviti, ker nima niti sebe v posesti, kaj šele svoje bivanje. Greh in grešno stanje lahko ozdravi le Bog (prim. KKC 1441).

 Po enem Bogu človeku je na svet prišlo odrešenje

Ob človekovi biološki, moralni in duhovni ranjenosti od izvirnega greha se poraja spoznanje, da Kristus, katerega učlovečenje je imelo namen odrešiti človeka greha in smrti, odrešuje samo na tej ontološki ravni, na ravni nevidnega. Še več, na zgodovinski ravni nas Kristus ničesar ne osvobaja, saj ničesar ne spreminja, ampak samo sprejema. Kristus, ne samo, da nas na zgodovinski ravni ne osvobaja, ampak je celo njegova vizija tostranske prihodnosti človeštva v bistvu tragična. Pa ne le človeštva, ampak tudi njegovega poslanstva, od lastne smrti, preganjanja učencev in Cerkve, ki jo je ustanovil. V njegovih besedah ni nikakršne iluzije uspešnosti. Takole razmišlja že omenjeni pisatelj Rebula v eseju Sin človekov: “Večkrat potre učence z napovedjo, da ga čakata trpljenje in smrt. Istim učencem, ki kar ne morejo ven iz privida tostranske uspešnosti, prav tako napove, da jih čaka preganjanje. Prav tako malo se predaja iluziji v zvezi z prihodnostjo Cerkve, ki jo ustanavlja in s prihodnostjo sveta. Nedvoumno pove, da poleg njega stopa še neki drugi sejalec po njivi časa, satan. Prav tako jasno da razumeti, da ta njiva ne bo nikoli zavalovila v čisto poplavo do konca dni. In na skalo, na katero bo postavil svojo Cerkev, bodo onkraj prepada gledala vrata in jo naskakovala. Glede uspeha svojega nauka si dela tako malo utvar, da učencem jasno pove, da je za ta svet objektivno nesprejemljiv. Prav tako si ne dela utvar o prodornosti evangelija: to bo počasen razvoj iz niča, ki ga simbolizira rast gorčice. Svojim učencem ne obljubi na družbeni ravni ničesar. Zaradi njegovega imena bodo želi sovraštvo. Svoje učence pošilja v svet kakor jagnjeta med volkove. Za svojo domovino predvideva katastrofo: od arhitektonskega čudeža na sionskem griču ne bo ostal kamen na kamnu. Svet mu gre v lakoto, kuge, potrese, kolikor mu ne gre v katastrofo kozmične razsežnosti. In ko se na koncu zgodovine vrne kot sodnik, bo vera vanj tlela samo še v peščici zvestih. To vsekakor ni iluzionistična govorica. to ni kakšna mitološka zanosnost. Prej je to dokaj porazen način gledanja na človeka in na zgodovino. To je kar grozljiv realizem, ki izključuje vsakršno tostransko romantiko.”

Toda če nas Kristus ni ničesar odrešil na zgodovinski ravni, kako lahko potem še najdemo smisel življenju in zgodovini? Kakšen je bil potem sploh smisel njegovega učlovečenja?

Odgovor lahko najdemo ne le v veri; ampak v veri, ki ji pridružimo krepost upanja, torej v upajoči veri, ki je odprta za eshatološko upanje, ko bosta človek in stvarstvo prerojena. 

Šele s takšno upajočo vero, lahko rečemo, da nas Kristus osvobaja tudi na zgodovinski ravni; osvobaja nas predvsem greha in življenjskega nesmisla, ki ne pozna nesmisla, ravnodušnosti in brezciljnosti.

� A. Rebula, Skozi prvo zagrinjalo, Mohorjeva družba, Celje 1994, 145.


� Nav.: A. Strle, Današnji pomisleki glede izvirnega greha, v: IS 3, 184. 


� Prim. A. Rebula, Pred novim Edenom, v: Na prepihu časa, Družina 1994, 246. 


� Prim. A. Strle, Božja slava živi človek, Družina, Ljubljana 1992, 183.


� Nav. L. Scheffcyk, Die Welt als Chopfung Gottes, P. Patloch, Aschaffenburg 1968, 171 sl.).


� A. Strle, Izvirni greh, v: Vera Cerkve, Mohorjeva družba, Celje 19972, 172. prim. KKC 404; J. Ratzinger, Uvod v krščanstvo, Mohorjeva družba, Celje 1975, 183.


� A. Rebula, Sin človekov, v: Skozi prvo zagrinjalo, Mohorjeva družba, Celje 1994, 181.





